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L'INFAILLIBILITfi 

ET LE CONCILE GENERAL, 



Le prochain Concile n'est pas seulement 
Fobjet cles esperances de TEglise ; il Test aussi 
des preoccupations du monde. A la grande sur- 
prise des theoriciens du positivisme et de la foule 
des materialistes pratiques, les questions religieu- 
ses reprennentleur rang, c'est-a-dire le premier, 
dans la pensee publique. Les princes et les diplo- 
mates ontles yeux surRome. Les hommes d'Etat, 
de robe et d'epee, les bommes de la tribune et 
de la presse surtout,inclinent a faire dela tbeo- 
logie, et grace aux journaux de toutes les nuan- 
ces, cetle theologie quelque pen nouvelle et sou- 
vent etrange, arrive a tous les degres de Fecbelle 
sociale. Partout on parle du Concile et de ce 
qu'il va faire. Mais pendant que Tepiscopat ca- 
tholique s'applique principalement a Tetude des 
questions disciplinaires, parce que la discipline 
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n'est pas immuable , el qu'elle s'harmonise lou- 
jours avec les situations changeantes cles societes 
et les necessites variables des temps, le monde , 
lui , s'inquiete avant tout des questions dogma- 
tiques ou doctrinales. Habitue qu'il est d'enten- 
dre tout revoquer en doute , et de rencontrer 
des gens toujours prels a faire la verite ou a la 
refaire , il s'imagine que les Peres du Concile 
n'auront pas moins d'audace, et que TEglise se 
dispose a de nouvelles revelations ! Mais parmi 
les revelations qu'il attend , il en est une qui 
pique singulierement sa curiosite : que va deci- 
der le Concile sur rinfaillibilite du Pape ? 

Le ton sur lequel on pose cette question , 
meme au sein des assemblies legislatives, et la 
facon dont on la concoit, prouve cbez les gens du 
monde, et surtout chez les ecrivains de la presse 
periodique , une remarquable ignorance des 
choses dont ils parlent. Je ci'ois done qu'en 
publiant a leur usage , et sur le point qui semble 
les interesser le plus, cette etude vraiment 
e'lementaire , je ne ferai pas cbose inutile. 

Je dois toutefois les prevenir ici que ce que je 
vais elablir sur Tinfaillibilite ne regarde qu'indi- 
rectement les incredules. C'est auxcbretiens que 
je m'adresse. Mais ce que j'ecris pour ceux-ci 
fera du moins connaitre aux autres une chose 
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qu'ils ont besoin de savoir : que le Concile gene- 
ral, s'il definit Finfaillibilite du Saint-Siege en 
matiere de foi , ne revelera pas une verite nou- 
velle , riinventera pas un nouveau dogme , 
mais definira dogmatiquement une croyance 
aussi ancienne et aussi catholique que V Eglise 
elle-jneme. 

Cependant, si la these dont je prends la defense 
n'est pas directemenl a Tadresse des incredules, 
j'aurai soin de Vinterrompre quelquefois a leur 
intention , et de m'arreter en chemin pour leur 
parler de ce qui les regarde. Avant meme de me 
mettre en route , j'aurai deja quelque chose a 
leur dire sur une sorte d'infaillibilite qui leur 
appartient, et dont ils ont aujourd'hui trop envie 
de se defaire. Je terminerai cette etude en mon- 
trant a tous que le Concile aura d'autres questions 
a resoudre que celle de Tinfaillibilite ; que ces 
questions de notre temps sont plus graves encore 
que celles duXVI c siecle ; et que si la reponse du 
Concile de Trenle aux erreurs du proteslantisme 
fut pleine de lumiere et de grandeur, la reponse 
du Concile de Rome aux negations radicates de 
Tapostasie qui se declare, sera plus grande et plus 
lumineuse encore. 



CHAPITRE I. 

L'INFAILLIBILITti NATURELLE 

OU LA CERTITUDE, 



Llnfaillibilite de TEglise enseignanle, dans la 
conservation du depot de la foi, n'est pas la 
seule qui soit meconnue de nos jours, et dontle 
Concile devra prendre la defense. L'infaillibilite 
surnaturelle qui garde fidelement au monde, se- 
lon les promesses de Jesus-Christ, la verite divi- 
nement re'velee, presuppose Tinfaillibilite nalu- 
relle ou Tautorite certaine de la raison dans les 
choses de sa competence (1). Chez I'homme qui 
jouit de Tusage de la raison, Tignorance invinci- 
ble et le doute legitime n'exislent pas sur les 
premiers principes.L'absence d'education laisse, 

(1) Quando certitude adest in summo gradu, tune adest quo- 
que infallibilitas queedam, quia optiine dicitur testimonium 
sensuum aut hominum in summo gradu '/"a Here non posse. 
(Liebermann, Dem. Catli. P. II, c. 3. n. 608.) 
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il est vrai, la raison dans un demi sommeil, et 
reducation, quand elle est faussee, trouble la 
raison et la conscience; mais il n'en est pas 
moins vrai que la raison, des que son attention 
est eveillee, adhere infailiiblement , ou avec une 
pleine certitude, au simple enonce des premiers 
principes de la raison elle-meme et de la con- 
science. Ceux qui s'occupent de Tenfanceverifient 
tous les jours cette adhesion certaine ou infailli- 
ble, non-seulement aux premiers principes, mais 
a leurs consequences evidentes et necessaires. 

(Test a rinfaillibilite naturelle de la raison que 
Ton donne le nom de sens commun, parce que le 
bon sens est commun a tous les homines. M. de 
Lamennais n'a fait que retourner cette verite si 
simple, quand abuse par un secret orgueil, il 
pretendit fonder une philosophic nouvelle sur le 
sens commun pris a rebours, comme si le bon 
sens n'etait bon que parce qu'il est commun, tan- 
dis qu'il n'est commun que parce qu'il est bon, 
ou conforme a la nature. Qui ne se rappelle les 
vains efforts dumalheureux auteur de TEssai sur 
V indifference pour con tester a la raison la certi- 
tude qui lui est propre, pour la pousser au dou- 
te universel, el pour la reduire a mendier la 
certitude tout enliere au temoignage exlerieur, 
au temoignage du sens commun, du genre hu- 
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main , de la raison generale? Evidemment celte 
pretendue philosophic du sens commun n'avail 
qu'un lort , celui de resister au sens commun 
lui-meme. Certes , nous confondons par le 
temoignage dc nos semblables, ou du sens com- 
mun, les esprits egares qui resistent au bon 
sens, mais il n'en est pas moins vrai que ce sens 
n'est commun ou n'appartient a tout le monde, 
que parce qu'il est le bien propre de chacun de 
nous. 

Eh bien! c'est la ceiiilude ou 1'infaillibilite 
nalurelle de la raison qui est miserablement 
niee aujomxThui dans son domaine principal , 
dans la sphere de Tordre moral. LWdre moral 
comprend Tensemble des devoirs de Thomme 
a Tegard de Dieu, a Te'gard de son prochain 
et de lui-meme , c'est-a-dire la pleine et 
triple justice , et c'est cette triple justice que 
Ton remet en question de nos jours au nom 
d'une morale nouvelle, ou plutot d'une mo- 
rale toujours nouvelle, le progres defendant 
a la verite dliier de demeurer la verite de de- 
main , et la liberle de penser ne pouvant ad- 
mettre de limite. Comme si le progres pouvait 
elre autre chose que le developpement dans 
Tunite , que le mouvement dans une direction , 
que la marche dans une voie tracee a la lumiere 
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des principes ; et cornme si la liberte de penser, 
concue en dehors de toute limite, n'elait pas la 
meme chose que la liberte concue en dehors 
de toute loi , c'est-a-dire, que Taveugle licence, 
que la negation manifesle de la raison elle- 
meme. Aussi , cette negation de Forgueil en 
delire a-t-elle recu sa foi mule dans la thcorie 
hegelienne de I'identite des contradictories , 
theorie qui a donne naissance a la sophistique 
moderne. Le Concile , sans aucun doule, arra- 
chera le masque a cetle science du mensonge, 
falsi nominis scientice (1), a cette ennemie de- 
claree de la raison , tout autant que de la 
foi. 

La liberte de penser, prise dans son sens litte- 
ral, est aussi vieille que rhomme. Nous avons 
tons et toujours ete tres-libi es de penser bien 
ou mal , et nous le serons toujours ; mais la 
liberte de penser a laquelle on pretend a cetle 
heure , est autre chose : c'est la revendication 
d'un droit nouveau , du droit de n avoir jamais 
que des opin ions. L' opinion impliquant le doute, 
la liberte de penser , lelle qu'on Tentend , ou 
du moins telle quon la veut , n'est que la ne- 
gation de la science , la negation de Taulorite 

(1) I. Tim. VI, 20. 
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du bon sens , la negation de la certitude ou de 
rinfaillibilite naturelle. La revendiealion du 
droit de n 'avoir jamais que des opinions , c'est 
la revendiealion du droit de ne rencontrer ja- 
??iais de verite qui oblige , parce qu'on ne 
veut pas de loi pour la pensee , parce que 
Ton ne veut pas de verite maitresse, mais 
qu'on veul , au contraire , en rester toujours 
le mailre : le maitre de la verite, pour la faire 
comme on la desire, et pour la defaire et la 
refaire a son gre ! En un mot, Ton veut usur- 
per en le falsifiant le droit de Celui qui seul 
ait jarnais pu dire : Je suis la verite ; fe suis, et t 
je ne change pas. II est en efFet, par lui-meme, 
tandis que, par nous-memes , nous ne sommes 
pas. 

II est vrai que les libres penseurs ne se ren- 
dent pas toujours cornpte de Tabsurde liberte 
qu'ils veulent, et qu'ils ne pretendent pas a cette 
liberte dans toutes les spheres de la verite natu- 
relle , mais ils y pretendent formellement dans 
la sphere de Ford re moral ou de la justice, 
surtout a regard de Dieu , cVsl-a-dire dans 
la sphere religieuse ou ils veulent absolument 
que tout soil incertain (1). Je dis qu'ils le veu- 

(1) Nous avons dit ailleurs que la negation de la certitude en 
matiere de religion est la grande erreur de notre temps, Ter- 
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lent , car c'est le cceur chez eux qui trouble la 
tete , Dieu leur apparaissant comme souve- 
rainement genant pour Tindependance qu'ils 
re vent. 

Us revent Fimpossible : Meditati sunt inania. 
Le bon sens , le sens commun qui les presse au 
dedans et au dehors , ne leur permettra jamais 
de meconnaitre, en Iranquillite de conscience, 
la certitude ou arrive la raison dans Tordre mo- 
ral comme dans les autres ordres , et dans 
Tordre moral a regard de Dieu, c'est-a-dire en 
matiere de religion , aussi bien et plus que par- 
tout ailleurs. 

Non, le bon sens ne le leur permettra jamais, 
car c'est surtout en matiere de religion que la 
raison ne peut admettre Tincertitude. La rai- 
son n'est-elle pas la faculte superieure qui 
defend a Tbomme d'agir sans savoir pourquoi ? 

reur-mere de la plupart cle celles qui trompent aujourd'hui les 
hommes. On pourrait Tappeler aussi I'epidemie dont sont 
alteints de nos jours une foule d'esprits nianife*trment malades. 
Si Ton exigeait de 1' Academic des sciences qu'elle proclaraat 
en faveur de toules les theories, meme les plus absurdes, le 
droit eynl d'etre enseignees dans les etablissements publics , on 
la ferait sourire de pitie. La tolerance suffit a la sottise. Et 
Ton discute serieuseraent s'il faut accorder , en pleine ci- 
vilisation chretienne , les meraes droits au paganisme , au 
boudhisme , au raahoraetisrae, qua la religion chretienne 
elle-meaie ! La tolerance ne suffit-elle pas a la corruption ? 
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Comment done lui permettrait-elle de vivre 
sans savoir poarquoi ? C^est cependant ce qui 
aurait lieu si Thomme etait prive de certitude 
en matiere de religion, puisque la religion n'est 
autre chose que la science de la fin derniere ou 
du pourquoi de la vie. La raison ne pent done 
admettre ici d'incertitude sans se renter elle- 
meme. 

Mais comment arrive-t-elle ici a la certitude? 
Voyez comment elle y arrive dans les an ties 
spheres , et vous verrez comment elle y arrive 
dans celle-ci : 

Comment la raison parvient-elle a connaitre 
avec certitude les choses de Tordre sensible ? 

Par le ternoignage eprouve des sens. 

Comment parvient-elle a connaitre avec cer- 
titude les choses du monde interietir,de ce mon- 
de que nous portons en nous-memes ? 

Par le temoignage eprouve de la conscience. 

Comment parvient-elle a connaitre avec cer- 
titude les choses du monde intellectuel? 

Par le temoignage ou plutot par Teclat eprou- 
ve de Tevidence. 

Demandez a Fhomme raisonnable s'il peut y 
avoir des effets sans causes, si une oeuvre magni- 
fique et compliquee ne suppose pas un ouvrier ? 
Demandez-lui si Funite ou Tharmonie des cieux 
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ne revele pas une intelligence supreme ? Et par- 
lout et toujours vous verifierez ce mot du Psal- 
misle : Les homines de touts Icuigue et de touts 
nation entsndsnt le Ian gage des deux. Dem an - 
dez a la raison si nous ne vivons que pour mou- 
rir , et si tout finit au cimeliere ; demandez-lui 
si le crime cache et la vertu meconnue seront 
eternellement enfouis dans la meme fosse ; de- 
mandez-lui si le remords de la conscience, cette 
altenle profonde de la justice de Dieu , n'est 
qu'un reve, et la raison vous monlrera loutes les 
generations humaines agenouillees aux pieds des 
tombeaux, parce que la justice est au dela. 

Mais comment la raison parvient-elle a con- 
nailre avec certitude les choses qui se passent au 
loin, au loin dans le monde , ou au loin dans le 
temps ? 

Par le lemoignage des hommes , et par le te- 
moignage irrecusable de Fhistoire. (Test ainsi 
que nous ne sommes pasmoins certains deTexis- 
tence actuelle de Pekin ou de Calcutta que ne 
le sont ceux qui ont visile ces villes, et que nous 
n'avons pas moins de certilude de Texislence 
passee de Ninive et de Babylone, que de Texis- 
lence presenle de Paris ou de Conslanlinople. 

Enfin, commenl la raison parvienl-elle a la cer- 

lilude sur les choses de la fin meme de Thomrne, 

9 
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sur le but de la vie, sur la justice attendue pai 
toutes les consciences, sur Tobjet encore invisi- 
ble de Tesperance qui descend avec nous dans 
la tombe, sur les mysteres de Teternel avenir? 

Comment y arrive rait-elle sinon par le temoi- 
gnage de Dieu ? Ne faut-il pas babiter Teternitc 
pour nous en parler de science certaine ? 

Oui , la raison qui s'assure des cboses de ce 
monde par les temoins du temps, veutetre assu- 
ree des cboses de Tautre monde par le temoin 
de Teternite. 

Elle le veut, elle dit pourquoi , et elle le dit de 
la meme maniere par la bouche du simple peu- 
ple et par Torgane des premiers genies de tous 
les siecles. 

Que dit ici le simple peuple ? 

lljautvenir de I'autre monde pour nous dire ce 
qui s'y passe. 

Et que disent sur le meme sujet les premiers 
genies de tous les siecles ? 

Us disent avec Platon : II faut que la Divinile 
nous en instruise (1). 

Zoroastre, Confucius^ Socrate, Aristote, Cice- 
ron , Seneque, pour ne citer que les maitres de 
rOrient, de la Grece etde Rome, s'expriment ici 
comme la Bible, com me laLoi, comme les Pro- 

(1) Alcib. II. 
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phetes , comrr.e TEvangile , et ils appuienl lous 
la certitude religieuse sur la parole divine trans- 
mise de generation en generation. Nous avons 
ailleurs cite leurs paroles (1) , et nous ne les re- 
peterons pas ici,mais nous conslaterons de nou- 
veau ce fait immense : que surDieu et les choses 
divines, la raison humaine, dans son etat reel, 
positif, permanent et universel . veut entendre 
Dieu (2) ; qu'elle demande ici le temoignage de 
Dieu pour y adherer par la foi; et que la foi , 
malgre ses alterations accidentelles,n ? en demeu- 
re pas moins un fait immuable ccmme la raison 
elle-meme. 

Nous n'ignorons pas que les libres penseurs 
appellent foi Tadhesion quails donnent a leurs 
propres ide'es sur Dieu et les choses divines ; 
mais comment ces adorateurs de Tesprithumain 
ne s^apercoivent-ils pas qu'en definissant ainsi 
la foi, ils outragent leur piopre idole?D'un cote, 
ils font avec enthousiasme Tapotheose de Thu- 
manite; de Tautre, ils renient la pensee de tous 
les siecles de Thumanite ! Qu'ils cherchent 
un siecle , qu'ils cherchent un peuple ou les 
conceptions humaines aient jamais ete confon- 

(1) La certitude en matiere de Religion, Chap. II. 

(2) Propler certitudincm, dit S. Thomas d'Aquin . menu; 
dans les choses de la religion naturelle. 
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dues avec la foi, et ils ne Irouveronl ni ce siecle, 
ni ce peuple. Partout et Loujours , ils Irouveront 
la fol subsislant comme le grand fait corrciatif 
a celui tie la revelation divine. 

Nous voila bien loin , dira-t-on peut-etre, de 
rinfaillibilite naturelle ou de la certitude propre 
a la raison ? 

Pas si loin qu'on le pense , car c'est la raison, 
nous venons de le voir , qui appelle la revela- 
tion , et c'est a la raison que la revelation s'a- 
dresse. (Test a la raison que Dieu parle , c'est a 
la raison qu'il demande la foi , et il ne la lui 
demaride qu'apres lui avoir fait roir que c'est 
bien lui qui lui parle. La raison qui demande le 
temoignage de Dieu sur les realites de la vie fu- 
ture , n'adhere done a ce temoignage avec la 
certitude surnalurelle de la foi, qu'apres avoir 
vu de ses propres yeux, c'est-a-dire, verifie par 
sa propre lumiere et avec la certitude naturelle 
qui lui est propre , le fait divin de la revela- 
tion. 

Or, Dieu ne se manifesle pas moins claire- 
ment a la raison dans le grand faitde la reve- 
lation que dans le grand fait de la nature. Ces 
deux oeuvres divines sont marquees du meme 
signe : celle-ci , de Tunite maitresse de Fes- 
pace par I'liarmonie des mondes ; celle-la , 
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de Tunite maitresse du temps par Tharmonie des 
siecles en Jesus-Christ. S'il est done evident que 
Jes cieux, dans leur marche, raconlent la gloire 
de Dieu , il n'esl pas moins evident que les sie- 
cles la racontent dans leur cours, et que celui 
qui tient tout en sa main, comme le dit Bos- 
sue I, a pu seul concevoir et conduire wi dessein 
oil tons les siecles sont cojnpris. 

Oui, cela est evident, et si nous nous bornons 
a rappeler ce seal signe ou ce seul caractere 
de la revelation, c'est qu'il suflit, entre tant 
cTautres, pour faire reconnaitre Tinfaillible cer- 
titude naturelle avec laquelle la raison saisit Tin- 
faillible certitude surnaturelle de la foi. 

La cerlilude de la raison n'exclut cependant 
pas ici la liberte de la foi. II ne suffit pas, en ef- 
fet, qu'en presence du fait evidemment constate 
de la revelation, la raison voie qu'elle doit croi- 
re, pour qu'elle adhere par la meme aux verites 
re'velees. Le fait de la revelation est evident , 
mais les verites revelees ne nous sont pas encore 
evidentes. Comme la colonne du desert, elles sont, 
pendant la duree de notre pelerinage, tout a la 
fois pleines de lumieres et d'ombres, et le merite 
de la foi consiste a les croire sur la parole de 
Dieu seul. II y a de la volonle et de Tamour dans 
celte soumission de Thomme a Tesprit de Dieu : 
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Credere non polest nisivolens (I). Oui, la raison 
dernontre quilfaut croire, selou ('expression cTan 
savant et d'un Saint (2) r parce quil est evident 
que Dieu a parle, mais la raison seule ne fait ce- 
pendant pas croire, parce que dans la foi et les 
dispositions de la foi, il y a de Tarnour, il y a Ta- 
mour de la verite, et que.tous n'aiment pas la ve- 
rite. La lumiere est -venue en ce monde, et les 
homines out mieux aime les tenebres que la lu- 
miere, parce que leurs ceuvres e talent mauvai'ses. 
Celui qui vit mal (3) hait la lumiere et lafuit, de 
peur quelle ne decouvre ses ceuvres (4). La foi 
est done meritoire et libre, parce que Tamour 
de la verite est meritoire et libre , et la foi reste 
libre quoiqiTil soil evident que Dieu a parle, 
parce que cette evidence est relative a nos disposi- 
tions volontaires, cette clarte proportionnee a la 
purete de Toeil interieur , et que Teclat du te- 
moignage divin nebrille qu'aux yeux de ceux qui 
le desirent et non de ceux qui le redoutent. Us 
sont malheureusement trop nombreux ceux qui 
craignent de voir clairernent , et qui preferent 

(1) S. August. In Joan. tr. 26. 11. 2. (Migne, Patr. lat. 
t. 3o. col. 1607.) 

(2) S. Alf honse de Lig. 

(3) Celui qui vit mal sans desirer sa guerison ; celui qui ne 
dit pas comme S. Paul : Qui me delivrera ? 

(4) Joan. Ill, 20. 
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1'obscurite, le vague, le doute,les tenebres au sein 
desquelles ils veulent se faire a eux-memes ce 
qu'ils appellent leurs convictions. Or, il est cer- 
tain, etd'une experience trop frequenle,quYi force 
de desirer les tenebres, on finit par les obtenir. 

Mais ces tenebres du doute, ou tant d'hommes 
s'ensevelissent volontairement , rTenlevent rien 
u la clarte de laverite, ni a Tinfaillible certitude 
avec laquelle la raison saisit la revelation chez 
ceux qui cherchent sa lurniere. Non, et personne 
ne sera justifie par ces formules a la mode : 
C'est votre opinion , ce n'est pas la mienne ; 
Bossuet voyait comrne vous. Voltaire voyait com- 
fne rnoi.M Non, car il n'est pas vrai que Voltaire 
ait vu, ni fait voir faux, ce que Bossuet a vu et 
fait voir e'vidcmment vrai. Voltaire a cherche 
des difRcultes, et facilement il les a trouvees , la 
faiblesse de Tesprit humain suffisant a cette be- 
sogne ; Voltaire et beaucoup d'autres comme lui 
se sont jetes dans le labyrintbe du doule avec la 
volonte de n'en pas sorlir ; mais jamais ni lui ni 
d'autres n'ont tente, et jamais personne netentera 
de refuter la demonstration de la foi , telle que 
la resume, par exemple, le Discours sur I'histoire 
universelle. Non , jamais personne ne tentera de 
prouver qiiun autre que Dieu ait pu concevoir et 
realise?- un des sein oil tons les siecles sont compris. 
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Constatons mainlenant la divine methode par 
laquelle la Providence met cette demonstration 
de la foi a la portee de tous , et la rend aussi 
facilement et aussi promptement saisissable 
aux simples qu'aux sages. 



CHAP1TRE II. 

L'EGLISE 

OU LA SOCIETE REL1GIEUSE. 



Cest par le moyen dc PEglise ou de la societe 
religieuse que Dieu conduit les sages et les simples, 
dc la certitude naturelle de la raison a la certitu- 
de surnaturelle de lajoi. 



Dans Tordre de la nature, Dieu ne nous don- 
ne pas la vie directement par lui-meme. Cause 
premiere de toule vie, Dieu nous la communique 
par des causes secondes. II nous fait naitre dans 
la societe, et non-seulement il nous fait naitre'en 
elle , mais il nous fait naitre par elle , puisqu'il 
nous fait naitre d'un pere et d\me mere. II fait 
aussi dependre la conservation de notre vie des 
soins des auteurs de nos jours ou de Vautorite 
meme qui nous a donne la vie (1). La conduite 

(1) On a deja remarque ([uautoritc vient Sauleur. 
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de la Providence esl la meme dans Tordre de la 
grace. Les conditions de la vie spirituelle sont en 
parfaite harmonic avec les conditions de la vie 
nalurelle , el Dieu repand et conserve celle-la 
comme celle-ci, par Taulorite dont il en a fait le 
canal. La grace et la verile sont en Dieu comme 
dans leur source , mais il nous les fait trouver 
aussi dans la societe et par la sociele, dans le 
sein de notre Mere la S le Eglise par Tautorite 
spiriluelle ou par le ministere sacre de la parole 
et des Sacrements. 

La religion est le lien social par excellence , 
non-seulement enlre les hommes et Dieu , mais 
enlre les hommes eux-memes. 

La religion n'est pas une simple doctrine, un 
simple systemede philosophic; elle est Tame de la 
societe fondamentale,decellequi sert debase aux 
deux autreSjala societe domestique etala societe 
civile. On sait le motde Rousseau : Jamais Etatne 
futfonde que la religion ne lui servit de base. Le 
reveur de Geneve a dit bien des mots semblables, 
dans ses moments lucides. Brisez le lien qui rat- 
tache rhomme a Dieu , et tous les autres liens se 
relachent ; remettez en question la loi divine, et 
loutes les autres lois s'ebranlent. Les sophistes 
eux-memes reconnaissent que la religion est la 
loi de la viedu monde, et que les civilisations di- 
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verses sontcaracterisees par les religions qui leur 
servent de substance , tant il est vrai que la re- 
ligion, meme quand elle s'altere et qu'elle tombe 
en pieces et morceaux, conserve toujours quelque 
chose d : elle-meme. LTelernelle religion de 1'hu- 
manite , celle dont Bossuet a dit que quatre on 
cinq faits plus clairs que la lumiere du soleil la 
font voir aussi ancienne que le monde , la vraie 
religion sera done lame de la vraie societe reli- 
gieuse et de la vraie civilisation. 

Toute societe repose sur Tautorite qui la fait 
naitre , et comme dans la societe naturelle de la 
famille , Fan tori le , dans la socie'te spirituelle , 
n'attendpas d'etre recherchee. Image sensible de 
la Providence, elle vient a 1'homme la premiere: 
Se prior ostendit (1), et elle lui donne successive- 
mentle lait de ('intelligence et le pain des forts. 

C'est ainsi que notre Mere la S tc Eglise nous 
eleve a la vie surnaturelle. Et comme la foi est 
le commencement, la racine et le fondement 
de cette vie : Initium, radix et fuiulamentum 
(2), c'est par TEglise que Dieu conduit notre rai- 
son a la foi, c'est par 1 Eglise qu'il nous fait 
arriver de la certitude naturelle de 1 une a la 
certitude surnaturelle de Tautre. Ce n'est pas 

(1) Se prior ostendat... Sap. VI, 14. 

(2) Cone. Trid. sess. VI, cap. 8. 
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FEcrilure qui nous fait connaitre FEglise ; 
c'est FEglise , an contraire , qui nous a fait 
connaitre TEcriture , et c'est elle qui nous fait 
trouver dans la parole divine, ecrite on tradition- 
nelle , la verile dont elle a ele divinement 
constitute la gardienne vivantesur la terre : Do- 
cete omnes gentes. Et ccce ego vobiscwn sum 
omnibus diebus usque ad consnmmationem scc- 
culi (1). 

(Test FEglise qui nous ouvre elle-meme ses 
archives, qui nous fait lire elle-meme ses lellres 
de creance, qui nous y decouvre le sceau divin 
dans rharmonie surhumaine des deux Testa- 
ments , et qui n'a besoin , pour nous rendre vi- 
sible la divinite des Ecritures , que de nous 
montrer du doigt Tancien peuple , toujours vi- 
vant et toujours ennemi , qui veille a la garde 
des prophe'lies dont elle esl elle-meme le mira- 
culeux accornplissement. 

Mais ce n'est pas seulement en nous montrant 
le grand fait de Taccomplissement des prophe- 
ties,que TEglise nous donhe la preuve de la reve- 
lation chretienne ou la demonstration de la foi , 
c'est encore en se montrant elle-meme. L'Eglise 
en nous demandant la foi au norn de Celui qui a 
dit : Si vous ne voulez pas croire a ma parole , 

(1) Matth. XXVIII, iO. 
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croyez a mes oKwvres,car ce sojit elles quirendent 
temoigjiage de moi (1) , TEglise rend elle-meme 
ce lemoignagea Jesus-Christ, car elle esl la plus 
grande de ses ceuvres. Oui , TEglise revetue de 
ses caracteres , qui sont des fails splendides , 
reste sur la terre Tirrecusable temoin de la 
divinile de Jesus-Christ , le miracle subsistant 
qui prouve la ve'rile de tons les autres, selon 
] 'expression de Bossuet et la pensee de S. Au- 
gustin. 

Cette methode vraiment divine par laquelle la 
Providence conduit la raison a la foi , resoul la 
difficulte celebre de Fanalvse de la foi des sim- 
ples, difliculte si souvent et si faiblement abor- 
dee par lant d'erudits, lorsqu'ils ont perdu de 
vue que 1'Eglise esl le premier des fails demon- 
slralifs de la foi (2) , le seul vivant , le seul 
parlant, le seul qui n'allend pas nos recherches, 
inais qui nous cherche lui-meme , el qui se fait 
voir lui-meme tel qu'il est : Se prior ostendit. 

Analyser Tacle de foi , c'est le reduire aux 
pi-incipes qui concourent a le produire : ces 
principes eux-memes se reduisent a deux : an 

(1) Joan. X, 38. 

(2) Priraum et sufficiens credibilitatis arguraentum praebet 
auctoritas Ecclesise, seu propositio Ecclesire notis silts prceful- 
qentis. (Dens, de fide n. 18.) 

3 
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principe ou an molif de foi , et au principe ou 
au molif de credibilite. Le motif de credibi- 
lite', c'est le fait qui fait voir a la raison que 
Dieu a parle , c'est la preuve donnee a la rai- 
son de la divinite de la revelation. Le motif de 
foi , c'est la parole meme de Dieu ou la vera- 
cite divine. Or, nous les exprimons tous les 
deux quand nous disohs dans Tacte de foi : Je 
crois ce que la S te Eglise me propose a croire, 
parce que Dieu Ta revele. Nous ne croyons 
qu'au temoignage de Dieu , mais TEglise nous 
fait voir par des faits irrecusables dont elle est 
pour nous le principal (1), primuin et sufficiens ., 
la divinite de la revelation et sa propre mission 
cTautorite divine enseignante. 

Nous voudrions resumer ici celle methode de 
demonstration de la Providence par le fait 
vivant de TEglise et Teclat de ses caracteres, 
mais nous Favons deja resumee ailleurs, dans 
le Deft porte a un rationaliste (2), ou nous avons 

(1) Le principal pour nous.parce qu'elle est le dernier anneau 
de la chaine de ces faits , celui par lequel nous la saisissons 
tout enticre. Le principal encora, parce qu'il suffit aux simples 
et qu'il est necessaire aux sages , selon ce mot d'un savant 
theologien : Motivum quo etiam doctissimi carere non possunt, 
nempe societatis Christiana sea Ecclesice auctoritas, qua pru- 
dentissime ad credcndum incttnantur. (Liebermann. Dem. Christ. 
P.I. c. 2. n. 67.) 

(2) Appel etDefi Chap. III. (Bruxelles,chez V. Devaux.) 
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parliculierement constale que la rencontre de 
la raison et de FEglise suffit a la premiere 
pour lui faire reconnaitre la seconde , suffit a 
la raison des sages et des simples pour leur 
faire reconnaitre la veritable autorite divine 
enseignante sur la terre (1). Nous ne pouvons 
done reproduire ici cette demonstration pour 
la troisieme fois , mais nous voulons du moins 
la reprendie par le cote qui nous rapproche de 
Tobjet propre de cet ecrit , en etablissant que 
parmi les marques auxquelles la veritable Eglise 
doit se faire reconnaitre, il faut necessairement 
compter la divine prevention a rinfaillibilile. 
Nous allons nous en convaincre. 

C'est le resume des premiers chapitres de la Question rcligieuse 
resolue paries faits. (Paris. Tournay chex Casterman.) 

(1) Cette rencontre voulue par la Providence cut eu lieu 
partout et toujours sans la prevarication des chefs de certains 
peuples, comme nous 1'avons ailleurs demontre par Thistoire. 
(Appel et Defi. C. III. . 1.) Mais en presence des resultats 
de cette prevarication , il ne faut pas oublier que s'il est une 
Providence qui veille sur le genre humain, et qui a etabli les 
moyens ordinaires de salut pour tous les hommes , il est aussi 
une Providence particuliere qui veille stir chacun de nous , et 
qui n'abandonne pas ceux qui sont arraches sans leur faute a 
la connaissance de ces moyens ordinaires. Celui qui est mort 
aussi pour eux , sait bien faire arriver jusqu'a eux le fruit de 
la redemption, lalumiere etla grace, a un degre suffisantpour 
les sauver, s'ils sont de bonne volonte , comme Tenseigne S. 
Thomas. Chacun de nous , du reste, ne rendra compte a Dieu 
que de ce qu'il aura recu. 



CHAP1TRE III. 

L'INFAILLIBILITE 

SURNA.TURELLH. 

V ne puissance doclrinale divinement etablie doit 
etre infaillible. La nature de cette infail- 
libilite. Sa necessity. 



11 ne suffit pas de pretendre a Tinlaillibilite 
pour etre infaillible , cela est evident , mais il 
n'est pas moins evident qu'une autorite doctri- 
nale qui ne pretend pas a rinfaillibilite ne peut 
etre etablie de Dieu , Dieu ne pouvant etablir 
une autorite doctrinale pour nous tromper, on 
pour nous laisser dans Terreur. S'il existe une 
Eglise divinement etablie , ne faul-il pas qu'elle 
vienne a nous comme ayant puissance de Dieu : 
Sicut potestatem habens ? (1) Et qu'est-ce que 

(1) Matth. VII, 29. 



L'INFAILLIBITE SURNATURELLE. 29 

cela , chez une autorite doctrinale , sinon la 
pretenlion formelle et necessaiie a rinfaillibi- 
lite ? Jesus Christ a confie a son Eglise le depot 
de la revelation , afm qu'elle le transmit dans 
son integrite et sa purete a toules les genera- 
lions. S'il a dit a cette Eglise : Enseignez toutes 
les nations et tons les siecles , leur apprenant a 
croire et a fair e ce que je vous ai moi-meuie 
enseigne, il n'a pu manquer d'ajouter : Je suis 
avec vous tous les jours jusqua la consommation 
des siecles (1). 

Ce que le Christ a du faire, il Ta fait, et 
ses paroles nous disent clairement ce que c'est 
que Tinfaillibilite. Elle n'eslpas une infaillibilite 
qui produit ou qui cree , comme le suppose 
1'ignorance d'une foule de gens d'esprit , mais 
une infaillibilile qui garde. Elle esl tout sim- 
plement la fidelite divinement promise a Tau- 
torite divinenient elablie pour conserver le de- 
pot de la revelation. Elle est la grace d'etat 
necessaire a Fautorite religieuse, le secours di- 
vinement accorde pour la rendre fidele ou in- 
faillible gardienne. 

C'est ainsi que Tinfaillibilile de la foi de tous 
les membres de FEglise, infaillibilite' a laquelle 

(1) Matth. XXVIII, 20. 
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les theologians donnent le nom cFiiifaillibitite 
passive, correspond a Finfaillibilite de FEglise 
enseignante, a laquelle les theologiens donnent 
le nom d? infaillibilite active. Mais celle-ci ne 
suppose aucune nouvelle revelation , aucune 
nouvelle inspiration meme ; comme se Fima- 
ginent de grands joujrnaux francais que nous 
avons sous les yeux. Elle n'est , comme nous 
venons de le voir, que la simple fidelite qui 
veille a la conservation du depot de la parole 
divine, ecrite dans les livres inspire's ou vivanle 
dans la tradition, et au maintien du sens qui lui 
fut constamment donne depuis Forigine 

Sans cetle institution divine d'une autorite 
enseignante , necessairement fidele ou infail- 
lible , la revelation n'aurait pas de vrai deposi- 
taire , et il manquerait a la societe i eligieuse 
ce qui ne manque ni a la societe domeslique , 
ni a la societe civile. En effet , dans les choses 
n at u relies, la raison, nous Favons vu , a son 
espece dlnfaillibilite qu'on appelle certitude ; 
et dans TEglise il n'y aurait pas de certitude ? 
II n\ aurait pas de certitude dans Toidre de 
choses ou elle est absolument necessaire , dans 
Fordre surnaturel ou du salut ? Mais comment 
avoir la certitude dans Fordre surnaturel, sans 
une aulorite surnaturelle a son tour, divine- 
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ment elablie pour garder le depot et le sens 
de la revelation ? 

Encore une fois done, une aulorite doclrinale 
divinement instituee ne se concoit pas sans 
rinfaillibilite , et toute autorite enseignante qui 
ne parle pas aux hommes avec la divine preten- 
tion d'etre infaillible, est par la meme convain- 
cue de n'etre pas TEglise de Dieu. 

Elle est par la meme aussi convaincue de ne 
pas repondre aux besoins des ames. 

Fenelon, dans sa Lettre sur la religion, ex- 
pose ainsi celte verite fondamentale : 

Tous les hommes, dit-il, et siti lout les igno- 
ranls (1), ont besoin dime autorite' qui deeide, 
sans les engager a une discussion don I ils sont 
visiblement incapables. Comment voud rail- 
on qu^une femme de village on qu^n artisan 
examinat le texte original , les editions , les 
versions , les divers sens du texle sacre ! Dieu 
aurait manque au besoin de presque tous les 
bommes , s'il ne leur avait pas donne une au- 
torite infaillible pour leur epargner cette re- 
cbercbe impossible , et pour les garantir de s'y 
tromper. L'homme ignorant qui connait la bonte 
de Dieu et qui sent sa propre impuissance, doit 

(1) II dira tout a 1'heurc les savants aussi, et pourquoi. 
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done supposer cette aulorile donnee de Dieu, 
et la chercher humblement pour s'y soumettre 
sans raisonner. Ou la trouvera-t-il ? Toutes les 
societes separeesde TEglise catholique nefondent 
leur separation que sur Toffre de faire chaque 
particulier juge des Ecritures et de lui faire voir 
que TEcriture contredit cette aricienne Eglise. Le 
premier pas qu'un particulier serait oblige de 
faire pour ecouterces sectes,seraitdoncde s'eriger 
en juge entre elleetTEglise qu'elles ont abandon- 
nee; or, quelle estla femme de village, quelestFar- 
tisan qui puisse dire sans une ridicule el scan- 
daleuse presomption : Je vais examiner si Tan- 
cienne Eglise a bien ou mal interprete le texte 
des Ecritures? Foila neanmoins le point essen- 
del de la separation de toute branche d'avec 
rancienjie tige. Tout ignorant qui sent son igno- 
rance , doit avoir horreur de commencer par 
cet acte de presomption. II cberche une autorite 
qui le dispense de faire cet acte presomptueux 
et cet examen dont il est incapable. - - Toutes 
les nouvelles sectes , selon leur principe fonda- 
mental , lui crient : Lisez , raisonnez , de'cidez. 
La seule ancienne Eglise lui dit : ]\e raisonnez , 
ne decidez point , conlentez-vous d'etre docile 
et humble : Dieu m'a promis son Esprit pour 
vous pre'server de Terreur^ Qui voulez-vous que 



SURN.VriJRELLE. 33 

cet ignorant suive , on de ceux qui lui deman- 
dent r impossible, ou de ceux qui lui promeltent 
ce qui convient a son ignorance et a la bonte 
de Dieu ? Represen tons-nous un paralytique 
qui veut sortir de son lit ; parce que le feu est a 
la maison : il s'adresse a cinq hommes qui lui 
disent : levez-vous , courez , percez la foule , 
sauvez vous de cet incendie. 

Enfin vient un sixieme hornme, qui lui dit : 
laissez-rnoi faire , je vais vous emporler entre 
mes bras ; croira-l-il les cinq hommes qui lui 
conseillent de faire ce qu'il sent bien qu'il 
ne peut pas ? Ne croira-t-il pas plutot celui 
qui est le seul a lui promettre le secours 
proportionne a son impuissance ? 11 s'aban- 
donne sans raisonner a cet bomme , il se borne 
a demeurer souple et docile entre ses bras. 
II en est precise'ment de meme d'un hornme 
humble dans son ignorance , il ne peut ecou- 
ter serieusement les sectes qui lui crient : 
Lisez , raisonnez , decidez ; lui qui sent bien 
qu'il ne peut ni lire , ni raisonner , ni de- 
cider; mais il est console d'entendre Fan- 
cienne Eglise qui lui dit : Sentez votre impuis- 
sance , humiliez-vous , soyez docile , confiez- 
vous en la bonte de Dieu qui ne vous a point 
laisse sans secours pour aller a lui. Laissez-moi 
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faire , je vous porterai entre rnes bras. Rien 
n'est plus simple et plus court que ce moyen 
d'arriver a la verite. L'homme ignorant na be- 
soin ni de lire , ni de raisonner pour trouver la 
vraie Eglise. Les yeux fermes , il sait avec cer- 
titude , que toutes celles qui veulent le faire 
juge , sont fausses , et qu'il n'y a que celle qui 
lui dit de croire humblement , qui puisse etre 
la veritable. Au lieu des livres et des raisonne- 
ments , il n'a besoin que de son impuissance et 
de la bonte de Dieu , pour rejeter une ilatleuse 
seduction , et pour demeurer dans une humble 
docilite'. 11 ne lui faut que son ignorance bien 
sensee pour decider. Cette ignorance se tourne 
pour lui en science infaillible; plus il est igno- 
rant , plus son ignorance lui fait sentir Fabsur-. 
dite des sectes qui veulent Teriger en juge de 
ce qu'il ne peut examiner. 

D'un autre cote , les savants rnemes ont un 
besoin infini d'etre humilies et de sentir leur 
incapacite ; a force de raisonner, ils sont encore 
plus dans le doute que les ignorants. Ils dispu- 
tent sans fin entre eux, et ils s'entetent des 
opinions les plus absurdes. Ils ont done autant 
de besoin que le peuple le plus simple d'une 
autorite supreme, qui rabaisse leur presomption, 
qui corrige leurs prejuges , qui termine leurs 
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disputes , qui fixe leurs incertitudes , qui les 
accorde entre eux et qui les reunisse a la 
multitude. - - Cette autorite' superieure a tout 
raisonnement , ou la trouverons-nous ? Elle 
ne peut etre dans aucune des secies qui ne se 
torment qu'en faisant raisonner les hommes , 
et qu'en les faisant juges de TEcriture au- 
dessus de TEglise. Elle ne peut done se trouver 
que dans cette ancienne Eglise qu'on nomme 
catholique. Qu'ya-t-il de plus simple et de plus 
court, de plus proportionne a la faiblesse deTes- 
prit de Thomme, qu'une decision pour laquelle 
cbacun n'a besoin que de sentir son impuissan- 
ce, et de ne vouloir pas impossible ? Rejetez une 
discussion visiblement impossible et une presomp- 
tion ridicule, vous voild catholique. 

Le grand Archeveque de Cambrai ne soutient 
pas ici que la divine pretention a Finfaillibilite 
soil le seul signe ou le seul caractere qui fasse 
reconnaitre la veritable Eglise, mais il monlre et 
il demonlre qu'elle est inconleslablement Tun 
des signes ou des caracteres qui la font recon- 
naitre. 
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Nous venons tie prouver qu'ime Eglise divine- 
men t etablie doit ctrc infaillible , et que Tobjet 
de cetle infaillibilite n^est en general que la con- 
servation du depot de la revelation. Mais il faut 
expliquer, avec plus de details, quel est Tobjet 
precis de cette infaillibilite, et puis ou se trouve, 
dans FEglise, le sujet de cette infaillibilite , Tor- 
gane divinement constitue de cet enseignement 
infaillible, le juge en dernier ressort des contro- 
verses relatives a la foi. 

Sur ces deux points , comine sur lous les au- 
tres, TEglise dont la foi est apostolique , et tou- 
jours vivante depuis son origine , TEglise qui 
n'a qu'a se souvenir pour ne pas se tromper ; 
n'a jamais varie. 

Commencons done par constater sa doctrine 
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sur le premier point ou sur Fobjet precis de 
son infaillibilite. 

N'ayant recu la promesse de Tinfaillibilite que 
pour conserver le depot de la verite revelee, TE- 
glise n'est infaillible qu'en matiere de foi , c'esl- 
a-dire dans Tenseignement dela verite qu'ilfaut 
croire (1). Elle est par la meme infaillible en ma- 
tiere de mceurs, la loi evange'lique ou la verite 
qu'il faut pratiquer faisant partie de la reve- 
lation, et ainsi de la verite meme qu'il faut 
croire. 

Mais TEglise n'est-elle infaillible que dans 
Fenseignement des verites explicitement et for- 
mellement revelees ? 

Elle est infaillible dans Tenseignement des 
verites clairement et certainement contenues 
dans la revelation , ou qui appartiennent im- 
plicitement a la foi. 

Elle est infaillible encore dans Tenseignement 
des verites essentiellement et inseparablement 
liees a la revelation , ou qui ont avec elle une 
connexion necessaire. Les theologiens expri- 
ment la meme chose en d^autres termes, quand 
ils disent que TEglise est infaillible dans Ten- 

(1) In materia fidei, nempe in Us omnibus rebus quce reve- 
latce sunt , et a Christo sttis fidelibus ul credantur relictce. 
(Schouppe, S. J. De regula fidei, c. Ill, a. 3. pr. 1.) 

4 
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seignement des choses qui se rapportent a la 
foi et aux moeurs , mais qui s'y rapportent par 
elles-memes et prochainement , et non (Tune 
maniere accidentelle et eloignee : Per se et 
proxime , non autern per accidens et remote. 

Si FEglise etait infaillible dans Fenseigne- 
ment des choses qui out des relations quelcon- 
ques , meme lointaihes , avec la verite reveiee , 
elle serait infaillible en toutes choses y car dans 
le vaste ensemble de Fordre naturel et surna- 
turel > toutes les verites n'en font qu'une aux 
yeux de Dieu. Jamais TEglise ne s'est attribuee 
une semblable infaillibilite. Elle n'a jamais con- 
fondu la science sacree avec les sciences pro- 
fanes , la science des choses divines avec la 
science des choses humaines. Elle abandonne 
le monde et tout ce qui n'est pas renferme 
dans le domaine de la foi, in re fidei, comme 
le dit Bellarmin , aux disputes des hommes , 
et elle n'intervient pour condamner Terreur, 
que lorsque celle-ci s'attaque a la verite re- 
velee.Elle sert ainsi la science elle-meme, la ve- 
rite ne pouvant contredire la verite. 

Mais quand est-ce qu'une verite appartient 
implicitement a la foi ? Et quand est-ce qu'une 
verite est essentiellement et inseparablement 
liee avec la revelation . per se et proxime ? 
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Quapid I'Eglise la juge telle } ce qu'elle ne 
manque jamais de faire voir clairement. 

L'Eglise devant veiller a conserver dans toute 
sa purete la verite revelee, est infaillible aussi 
dans la condainnation des propositions qui 
blessent, de differentes manieres, la foi et les 
mceurs, ou qui les meltent en peril (1). 

Elle est par consequent infaillible en ma- 
tiere de fails dogmatiques , nous disons de 
faits dogmatiques, car elle ne pretend nul- 
lement a Tinfaillibilile en matiere de fails pure- 
ment personnels ou historiques, dont la connais- 
sance depend principalement du temoignagedes 
hommes,ces faits n'ayant souvent aucune relation 
prochaine et essentielle avec la foi. Mais il est 
des faits qu'on appelle dogmatiques, parce qu'ils 
sont essentiellement et inseparablement lies a 
la foi , le fait de Texistence de telle erreur dans 
tel livre, par exemple. Si FEglise n'etait pas 
infaillible dans lejugement d'un tel fait, il ne 
lui ser\ 7 irait de Hen de condamner Terreur , ne 
pouvant indiquer avec certitude ou elle se 

(1) QUM sunt contra fidem , vel bonam vitam , Ecclesia 
non approbal , nee tacet , nee facit. (Sanctus Augusti- 
nus , Ad inquisitiones Januarii, lib. It , n. S!5 , juxta 
Editionem Benedictinam, Epistola 55. (Migne , Patro- 
logia latina , torn. 8S. col. 221.) Conferatur lib. I, 
juxta Ed. Ben. Epist. 54. 
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trouve. Les pasteurs divinemenl etablis pour 
nourrir les ames de la vraie doctrine, seraient 
en ce cas dans Timpuissance de remplir leur 
charge, et Jesus-Christ la leur aurait confiee en 



a 

vain. 



L/Eglise est infaillible encore en ce qui con- 
cerne le culte divin et la discipline generate, 
parce que le culte divin et la discipline generate 
ont toujours des rapports inlimes avec la foi 
et les mceurs. Si TEglise pouvait prescrire 
ou approuver en ces matieres des choses con- 
traires a la foi et aux inceurs, ou qui ne leur 
fussent pas conformes , elle jetterait inevita- 
blernent les ames dans Ferreur et les perdrait au 
lieu de les sauver. Or, cela ne peut-etre, Jesus- 
Christ lui ayant promis d'etre avec elle jusquYi 
la fin des temps. L'Eglise est done infaillible en 
matiere de discipline generale en ce sens que 
ce qu'elle ordonne ou approuve generalement en 
cette matiere, ne peut manquer d'etre en har- 
monie avec la verite et la morale revelees. 

J\ous ne pouvons passer a un autre su- 
jet, sans avoir t3claire bien des esprits trom- 
pes sur la nature et la portee des definitions de 
foi. Us s'imaginent, qu'en defmissant un dogme, 
TEglise impose aux fidelesunecroyance nouvelle. 
Rien n'est plus faux. Une definition de foi n'est 
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qu'une declaration dogmatique d'une verite 
contenue dans le depot de la revelation , et qui 
a loujours fait partie de la croyance de TEglise. 
L'Eglise n'invente jamais , elle discerne ; et 
quand on lui demande si telle croyance fait 
partie du dogme , elle repond. Sa reponse , 
si c'est rheresie qui nie , est un anatheine; et 
si c'est la bonne foi qui hesite , une consola- 
tion. C'est ainsi qu'a differentes epoques , rhe- 
resie ou meme la faiblesse de Tesprit humain 
(car il est faible aussi dans les grands hommes), 
a ele Toccasion des declarations dogmatiques de 
TEglise,et quelecbocdes erreurs ou des opinions 
a fait jaillir de la pierre sur laquelle elle est 
fondee, non des verites nou\ r elles, mais de nou- 
velles clartes. 

II ne faut pas confondre deux cboses aussi 
differentes que celles de croire et de soutenir 
un dogme, dit le Comte de Maistre. 

L'Eglise Catholique n'est point argumenta- 
trice de sa nature : elle croit sans disputer, car 
la Joi est une croyance par amour, et Tamour 
n'argumente point. 

Le catholique sait qu'il rie peut se tromper; 
il sait de plus que s'il pouvait se tromper, il 
n^ aurait plus de verite revelee, ni d'assurance 
pour rhomme sur la terre, puisque toute so- 
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ciete divinement institute suppose V iiifaillibi- 
lite , comme Ta dit excellemment Tillustre 
Malebranche. 

La foi catholique n'a done pas besoin, et 
c'est ici son caractere principal qui n'est pas 
assez remarque ; elle n'a pas besoin , dis-je , 
de se replier sur elle-merne , de s'interroger 
sur sa croyance et de se demander pourquoi 
elle croit ; elle n'a point cette inquietude dis- 
sertatrice qui agite les sectes. C'est le doule 
qui enfante les livres : pourquoi ecrirait-elle 
done , elle qui ne doute jamais ? 

Mais si Tonvient a contester quelque dogme, 
elle sort de son etat naturel, e'tranger a toute 
idee contentieuse; elle cherche les fondements 
du dogme mis en probleme ; elle interroge Tan- 
tiquite ; elle cree des mots surtout, dont sa 
bonne foi n'avait nul besoin, mais qui sont de- 
venus necessaires pour caracteriser le dogme, 
et mettre entre les novateurs et nous une bar- 
riere eternelle (1). 

C^est ainsi qu'ont etc definies , et la consub- 
stantialite du Verbe contre Tarianisme , et la 
trans substantiation (2) contre les protestants, de- 
finitions qui re'sument d'un mot rimmuable 

(1) De Maistre, du Pape, liv. I, ch. 1. 

(2) Mot admire et defendu par Leibnitz . 
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croyance de TEglise sur la Divinite du Verbe et 
sur Tadorable Eucharistie. 

II ne faut done pas oublier que la foi de 
TEglise precede les definitions dogmatiques , et 
que pour etre vraiment fidele , il ne suffit ni 
de croire seulement ce qui est defini centre 
rheresie , ni de croire seulement quand c'est 
defini centre Theresie. Non, il faut croire aupa- 
ravant tout ce que Tautorite de FEglise nous 
propose a croire comme revele de Dieu (1). 

Du resle,Celui dont la sagesse sait faire servir 
le mal au progres du bien , sait faire servir aussi 
Terreur au progres de la verile , nous voulons 
dire au progres de la science du dogme , de Tin- 
telligence de la foi. Ge progres existe, dit Pie IX, 
en rappelant les paroles celebres de S.Vincent 
de Lerins: Ce progres existe etil est tres-grand, 
mais c'est le vrai progres de la foi, ce n'en est 
pas le changement. II faut que Tintelligence , 
la science , et la sagesse de tous, comme de 

(I) C'est ce que Pie IX rappelle dans le Bref du 21 decembre 
1863 a TArcheveque de Munich, ou il dit : Etiamsi agerelur 
de ilia subjectione quce fidei divines aclu est prcRstanda, limi" 
tanda non esset ad ea, quce expressis OEcnmenicorum Con- 
ciliorum aut Romanorum Pontificum , hujusque Apostolicce 
Sedis decretis definita sunt , sed ad ea quoque extendenda 
qux ordinario totius Ecclesice per orbem disperses magisterio tam- 
quam divinitus revelata traduntur, ideoque uniiersali et constant! 
consensu a catholicis Theologis ad ftdem pertinere retinentur. 
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chacun en particulier , des ages et des siecles 
cle toute TEglise comme des individus , crois- 
sent et fassent de grands, de tres-grands pro- 
gres, afin que Ton comprenne plus clairement 
ce que Tanliquite venerait sans Tenlendre, afin 
que les pierres precieuses du dogme divin 
soient travaillees, exaclement adaptees, sage- 
ment ornees, et qu'elles s'enrichissent de gra- 
ce , de splendeur , de beaute ; mais toujours 
dans le'rneme genre , c'est-a-dire dans la me- 
me doctrine , dans le meme sens ,, dans la 
meme substance, de facon qu'en se servant de 
termes nouveaux ? on ne disc cependant pas 
de choses nouvelles (1). 

La foi de TEglise est done un arbre vivant. Get 
arbre tire toute sa seve de la verite revelee, mais 
de cette seve divine sortent des fruits sans nom- 
bre qui, pour etre toujours de meme nature et 
toujours semblables a eux-memes , n'en sont pas 
moins d'une beaute et d'unesaveur toujours nou- 
velles. 



(l)Brefdu 17 Mars 1856. 
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Sur ce point coinme sur le precedent , nous 
Tavons indique deja, la foi catholique n'a jamais 
varie. Vivante et entiere dans toutes les Eglises , 
telle que les Apolres la leur ont laissee , jamais 
elle ira doute d'elle-meme. Mais quand elle s'est 
vue contestee par le schisme ou Theresie , elle 
les a confondus par les Ecritures et la tradition. 

La societe catholique repose done en paix sur 
Tautorite que le Christ a mise a sa base , et FE- 
glise enseignee, ou Fensemble des fideles, ecou- 
te FEglise enseignante dans les pasteurs. 

Mais tous ceux qui exercent, a quelque degre, 
les fonctions du ministere ecclesiastique, appar- 
tiennent-ils par la meme a TEglise enseignante 
que tous doivent ecouter , a Fautorite doctrinale 
en matiere de foi ? 
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Dans la cite de Dieu , comme dans les cites de 
ce monde , les causes majeures, celles qui inte- 
ressent la societe tout entiere , sont reservees 
aux autorites superieures. L'auteur de la grace 
est le meme que Tauteur de la nature , et il ne 
faut done pas s'etonner que les premiers pas- 
terns seuls , c'est-a-dire les Eveques , aient etc 
conslitues les maitres et les juges de la foi dans 
son Eglise , les causes de la foi se trouvant etre 
les causes supremes. 

Telle est la croyance de tous les temps. Dans 
les premiers siecles comme dans les suivants , 
Thistoire nous montre les Eveques de chaque 
Eglise a la tete des pretres, des diacres et des 
simples fideles, veillant a la conservation de la 
foi , et condamnant toutes les erreurs , sans 
recourir au suffrage de ceux qui ne sont reve- 
tus que du caractere sacerdotal. Jamais les 
docteurs de TEglise n'ont oppose a Theresie 
d'autre tribunal que celui de TEpiscopat uni a 
son chef, et c'est un dogme catholique que non- 
seulement le Pape et les Eveques sont juges 
inf aillibles des controverses, en matiere de reli- 
gion , mais qu'ils sont seuls juges de la foi (1). 

LTEglise a defini cette verite des qu'elle Ta 

(1) Voyez le Card. Gousset. De 1'Eglise, p. II. ch. 2. a 1. 
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vue conlestee, et elle Ta definie, comme nous le 
disiotis lout a Theure , en la montrant ecrite 
dans le nouveau Testament , et attestee par 
tons les monuments cle la tradition. 

(Test a ses Apotres reunis, c'est au College 
apostolique, c'est aux premiers pasteurs de son 
Eglise naissante que le Christ a dit : Toute 
puissance m'a ete donnee dans le ciel et sur 
la terre , allez done et instruisez tous les 
peuples , les baptisant au nom du Pere et du 
Fils et du Saint-Esprit , et leur apprenant a 
observer toutes les choses que je vous ai pres- 
crites : et voila que je suis avec vous tous les 
jours jusqu'a la consommation des siecles (!). 
II y a dans ces paroles la communication (Tune 
triple puissance : de la puissance doctrinale : 
Docete ; de la puissance sacramentelle : Bapti- 
zantes ; et de la puissance du commandement : 
Docentes servare omnia qucecumque mandavi 
vobis. Et cette puissance du commandement , 
Jesus-Christ la inontre tout entiere ailleurs , en 
Tappelant puissance de lie?* et de delier. Tout le 
pouvoir spirituel est done la : Magisterium , mi- 
nis terium , imperium , toute la puissance sacree, 
mais surtout la puissance doctrinale ou ensei- 
gnante, qui affirme et soutient les deux autres. 
(I) S, Matth. XXVIII, 18-20. 
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Et quelle puissance enseignante ? 

La puissance enseignante universelle en ma- 
iere de foi : Enseignez tons les peuples. La puis- 
sance enseignante perpetuelle : Jusqua la con- 
sommation des siecles. La puissance enseignante 
infaillible , c'est-a-dire appuyee sur le secours 
infaillible de Dieu : Et voila que je suis avecvous 
tons les jours jusqua la fin des temps. 

L'infaillibilite est ainsi manifestement promi- 
se, non-seulement aux Apotres, mais a leurs 
successeurs, non-seulement au college aposto- 
lique , mais au corps episcopal. 

Et pourquoi les Eveques seuls sont-ils les pre- 
miers pasteurs et les successeurs des Apotres ? 

Parce qu'ils recoivent seuls la plenitude du 
sacerdoce : Plenitudinem sacerdotii, c'est-a-dire 
le sacerdoce avec la puissance qui le perpetue 
par Tordination , la paternite spirituelle avec la 
fecondite divine. 

La puissance d'ordre a done des degres , et 
elle n'est attachee tout entiere par Jesus-Christ 
qu'au caractere episcopal. Les actes et les epitres 
des Apotres sont pleins de cette verite que nous 
rencontrons toute vivante dans Thistoire de 
TEglise. 

Mais nous nousferions une idee completement 
fausse de FEglise enseignante, si nous perdions 



DE L'INFAILLIBILITE DE L'EGLISE. 49 

de vue que la puissance des Apotres fut etablie 
dans Funite par la constitution divine du centre 
meme de cette unite , ou de la primaute de 
Pierre ; et que la puissance des successeurs des 
Apotres est maintenue a son tour dans F unite 
par le maintien du centre de Funite Catholique, 
ou de la primaute du successeur de Pierre. II 
n'y a pas de college apostolique sans Pierre , et 
il n'y a pas de corps episcopal ou d'Eglise en- 
seignante sans Pape. La puissance d'ordre ou 
du sacre ministere : Sacri ministerii , fut la 
meme , sans doute , dans les Apotres el dans le 
Prince des Apotres , comme elle reste la meme 
dans les Eveques et dans FEveque des Eveques , 
mais la primaute de Pierre et de ses successeurs 
est la supreme puissance de juiidiction ou de 
gouvernernent : .Jurisdictionis sive regirninis. 

Nous ne connaissons rien qui condamne plus 
hautement le schisme et Fheresie, et en meme 
temps rien de plus humiliant pour Tun et 
Fautre, en presence de la double clarte de I'Ecri- 
ture et de Fhistoire, que la negation de Tunite 
de TApostolat et de TEpiscopat par la primaute 
de Pierre et des Pontifes remains ses succes- 
seurs. LTorient et Toccident n'ont qu^ne voix 
pour acclamer cette primaute ; les Conciles de 

Nicee, d'Ephese, de Chalcedoine, de Constanti- 

5 
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nople, parlent du successeur de Pierre et de sa 
souveraine autorite sur toute FEglise, comme les 
Conciles de Lyon, de Latran, de Florence et de 
Trenle. S. Athanase, S. Basile, S. Gregoire de 
Nazianze, S. Jean-Chrysostomeconfessentrauto- 
rite supreme du successeur de Pierre, comme la 
confessent S. Cyprien, S. Jerome, S. Ambroise, 
S. Augustin (1). - - Un autre Eveque que le Pon- 
tife Rornain se donna-t-il jamais pour le Pasteur 
supreme de TOrient et de TOccident? Les Eglises 
orien tales et occiden tales reconnurent-elles ja- 
rnais une autre puissance universelle que celle 
du successeur de S. Pierre ? Quand les Pa- 
triarches de Constantinople prirent le litre de 
Patriarches OEcumeniques, et ils )e prirent bien 
tard, pre'tendirent-ilsjamais etendre leur autorite 
sur Rome? Non, quand la puissance devient 
schismatique, elle prend le caractere de la fausse 



(1) II fauclrait cles volumes pour recueillir les paroles des 
Conciles et des Peres sur ce grand snjet. Si nous ecrivions 
pour des theologieiis, nous les renverrions aux grandes oeuvres 
canoniques et theologiques qui reproduisent ces paroles, mais 
comme nous ecrivons pour les gens du monde , nous nous 
bornons a leur indiquer deux ouvrages ecrits en franqais sur 
cette matiere : la theologie dogmatique du Cardinal Gousset, 
Archeveque de Reims , et Le Pape du Comte de Maistre. 
Ces deux livrescontiennent des citations suffisamment etendues 
des Conciles et des Peres sur la primaute de juridiction ou 
la souveraine puissance He Pierre et de ses successeurs. 
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mere jugee par Salomon : elle se contente d'une 
Eglise dechiree. On le voil de nos jours en Russie, 
en Angleterre et ailleurs, comme on Fa vu chez 
ceux des Grecs qui devinrent infideles a Tunite. 
L'hisloire de FEglise proclame done avec clarte 
ou est Tunique Pasteur de Tunique bercail de 
Jesus-Christ. LTglise nous le montre avec la 
meme clarte dans I'Evangile. 

Ouvrons done le livre divin, et jouissons de sa 
lumiere. Jesus-Christ parle a celui qu'il a choisi 
pour le Prince des Apotres : Tu es Simon, fils de 
Jean, ton nom desormais sera Pierre. Plus tard 
il lui donna la raison de ce changement: ce fut 
le jour ou Pierre, fidele a la revelation divine, 
confessa le premier la divinite de Jesus-Christ : 
Tu es Pierre, lui dit alors le Sauveur , et sur 
cette pierre , je bat iraimon Eglise , et les forces 
de I'enfer ne prevaudront jamais contre elle (1 ). 

L^Eglise, ce divin edifice que rien ne renver- 
sera, cette ferme colonne de la verile (2), est 
done appuyee sur Pierre comme sur sa base. Elle 
n'a cependant pas d'autre fondement divin que 
Jesus-Christ : Fundamentum enim aliud nemopo- 
test ponere prceter id, quodpositum est, quod est 
Christus Jesus (3), mais c'est aussi Jesus-Christ 
seul qui, de sa main divine, pose la pierre angu- 
(1 ) Matth. XVI, 18. (2) I. Tim. Ill, 15. (3) I. Cor. Ill, 1 1 . 
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laire de Tapostolat perpetuel : Sur celle pierre 
je batirai. 

Les paroles qui suivent imme'diatement de- 
clarent de nouveau Tautorite supreme de Pierre 
par un symbole admirablement clair : 

C'est a toi que je donnerai les clefs du Royaume 
des Cieux (1). A qui presente-t-on les clefs 
d'une cite, sinon au Souverain ? Eh bien ! dans 
cette Eglise qu'il appelle le royaume des Cieux, 
dans ce royaume spirituel qu'il predit imperis- 
sable, c'est a Pierre eta Pierre seul , Tibi , qu'il 
donne les clefs, c : est-a-dire la souveraine puis- 
sance. 

Mais la puissance de Pierre n'est pas d'une 
autre nature que celle de Tapostolat qui est une 
puissance spirituelle , et voila pourquoi Jesus- 
Christ, en predisant a tous ses Apotres Tepreuve 
des persecutions, dit encore a Pierre : Simon, 
Simon, Satan a demande a vous cribler comme 
oncrible lejroment, mais faiprie pour toi a fin 
que ta foi ne defaille point. Souviens-toi done, 
lorsque tu seras releve de ta chute , que ce sera 
a toi d'affermir la foi de tes Jreres (2). C'est 
done au chef de la puissance enseignante que 
Jesus-Christ promet, d'une facon speciale, Tin- 

(1) Mattli. XVI, 19. 
(8) Luc. XXlt, 81. 32. 
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faillible fid elite : Ego autem oravi pro te, ut non 
deficiat fides tua; et c'est la fermete de la pierre 
angulaire qui affermira tout Tedifice : Et tu ali- 
quando converses con fir ma fratres tuos. 

Une ravissante parole du Christ apres sa resur- 
rection accornplit la promesse faite a Pierre, et 
lui confere la supreme puissance. Pierre et les 
autres disciples etaient assembles. Jesus vint a 
eux, et dit a Simon Pierre : Simon, ft Is de Jean, 
rn'aimes-tu plus que ceux-ci ne maiment? 
II lui repondit : Out, Seigneur, vous savez que. 
je vous aime. Jesus lui dit : Pais mes 
agneaux. 

II lui demanda de nouveau : Simon, fils de 
Jean, m'aimes-tu? -- Pierre lui repondit : Oui, 
Seigneur, vous savez que je vous aime. Jesus 
lui dit : Pais mes agneaux. 

II lui demanda pour la troisieme fois : Simon, 
fils de Jean, m'aimes-tu? Pierre fut touche 
de ce qu'il demandait pour la troisieme fois : 
m'aimes-tu ? et il lui dit : Seigneur, vous con- 
naissez toutes choses, vous savez que je vous 
aime. Jesus lui dit : Pais mes. brebis. 

En verite , en verite , je te le dis , lor s que 
tu etais jeune , tu te ceignais toi-meme et tu 
allais oil tu voulais ; niais lorsque tu seras 
vieux , tu etendras tes mains , et un autre 
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te ceindra et te menera oil tu ne voudras 
pas. 

Or, il dit cela pour marquer par quelle mort il 
devait glori/ier Dieu, et apres avoir ainsiparle, il 
lui dit : Suis-rnoi (1). 

Jesus montre ainsi a Pierre ou mene la charge 
supreme : a la Croix de son divin mailre ; mais 
cette charge supreme; il la lui impose manifes- 
temenl en le conslituant Pasteur, non-seulernent 
des agneaux, mais de leurs meres ; non-seule- 
ment de ceux qui sont nourris, mais de ceux qui 
nourrissent; non-seulement des fideles, mais des 
pasteurs eux-memes : Pasce agjios et oves. 

Pierre est done le Pasteur des Pasteurs, et 
TEglise est fondee sur Tunite de Fautorite par la 
hie'rarchie des pouvoirs dont Pierre est divine- 
ment et^bli le fondement et le faite : Petrum 
itaque fundamentum Ecclesice Dominus nomi- 
navit (2). 

Dignus certe qui in cedificandis in Domo Dei 
populis lapis esset ad fundamentum, columna ad 
sustentaculum, clavis ad regnum (3). 

Aussi Pierre nous apparait-il dans TEcriture 
comme le premier en toutes manieres, dit 

(1) Joan. XXI, 15-19. (2) S. Aug. s. 190, E. B. app. 
(Migne Patr. lat. t. 39. col. 2100.) (3)S. Aug. s. 203, E. B. 
app. \Migne, ibid. col. 2123.) 
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Bossuet : le premier a confesser la foi ; le premier 
dans Fobligation cTexercer 1'amour, le premier 
de lous les Apotres qui vit Jesus-Christ res- 
suscite des morts , comme il en devait etre le 
premier temoin devant toutle peuple; le premier 
quand il fallut remplir le nombre des Apo- 
tres ; le premier qui confirma la foi par un 
miracle ; le premier a convertir les Juifs ; le 
premier a recevoir les Gen tils ; le premier par- 
tout.... La puissance donnee a plusieurs porle 
sa restriction dans son partage ; au lieu que 
la puissance donnee a un seul, et sur tons, et 
sans exception, emporte la plenitude (\}. 

Mais Pierre ne sera-t-il le chef et le fondement 
de I'Eglise que pendant sa vie ? 

Sur cetle Pierre je batirai mon Eglise , dit Je- 
sus-Christ , et les forces ennemies ne prevau- 
dront pas contre elle. 

Comment TEglise serait-elle a jamais immua- 
ble, si son fondement ne retail pas ? 

De meme done que Jesus-Christ a manifeste- 
ment fonde la perpetuite de TApostolat en di- 
sanl : Je suis avec vous tous les jours jusqu'ala 
fin des temps ; ainsi a-t-il manifestement eta- 
bli cet apostolat perpetuel de FEglise enseignante 
sur Tinebranlable fondement de Tautorite de 

(1) Sermon sur l'Unite,part l re . 
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Pierre, qui ne meurt pas plus que Tautorite apos- 
tolique : Super hanc petram cedificabo Eccle- 
siam meam,et portce inferi non prevalebunt ad- 
versus earn. L'autorite de Pierre est done toujours 
vivante dans ses successeurs, et le Siege de Pier- 
re est a jamais le centre de Tunite et de 1'autorile 
de TEglise. Mais comment douter du sens des 
textes ? Ne sont-ils pas, encore une fois, divine- 
ment interpretes par leur accomplissement ? 
L'eclat des fails dans TEglise ne repond-il pas a 
Teclat des paroles de TEvangile, et n^est-il pas 
deux fois evident que TEglise, comme Tenseigne 
le catechisme, est Tassemblee des fideles qui pro- 
Jessent la doctrine de Jesus-Christ , sous Vobeis- 
sance des pasteurs legitimes, et PRINCIPALEMEJNT DE 
NOTRE SAIIST-PERE LE PAPE, CHEF VISIBLE DE L'EGLISE 
UNIVERSELLE ? 

L/Eglise enseignante a laquelle rinfaillibilite' 
fut promise, c'est done le college apostolique ou 
les Apotres unis a Pierre; c'est Taposlolat univer- 
sel et perpetuel des successeurs des Apotres unis 
aux successeurs de Pierre ; Oui , Le corps de 
TEpi scopat uni a son Chef, c'est ou il faut 
trouver le depot de la doclrine ecclesiastique , 
dit Bossuet (1). Tous recoivent la meme 
puissance , dit-il encore , mais non pas tous en 

(1) Sermon sur TUnite, part. 2 me . 
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memedegre, ni avecla meme etendue Jesus- 
Christ commence par le premier, et dans ce pre- 
mier il forme le tout , afin que nous apprenions 
que Taulorite ecclesiastique , premierement 
etablie en la personne d'un seul , ne s'est re- 
pandue qu'a condition d'etre toujours ramenee 
au principe de son unite, et que tous ceux qui 
auront a Texercer , se doivent tenir insepara- 
blement unis a la meme chair e (1). 

Separes de Pierre, les Eveques ne sont plus dans 
TEglise, mais dans le schisme; ce sont des mem- 
bres separes du corps de TEglise enseignante. 
En se retranchant du corps de TEglise, ils ne lui 
enlevent cependant ni Tunite ni la vie : Tune et 
Tautre restent a jamais aux membres unis a leur 
Chef, au corps uni a la tete. 

L'Eglise enseignante a laquelle rinfaillibilite 
flit divinement promise, c'est done Tepiscopat 
catholique, ou disperse, ou rassemble dans un 
concile general , et toujours uni a son Chef. 

Mais si TEglise enseignante n'est infaillible 
que par son union avec Pierre; si les Eveques se- 
pares du successeur de Pierre n'ont aucune pro- 
messe d'infaillibilite , ni disperses, ni reunis en 
Concile ; si TEglise ne peut etre ebranlee dans la 
foi, parce que la pierre sur laquelle elle est fon- 

(1) Sermon sur 1'Unite, part. l re . 
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dee est inebranlable; on demande si Pierre n'a 
pas recu pour lui et pour ses successeurs des 
promesses speciales d'infaillibilite. (Test ce qui 
nous reste a etablir. Mais nous voulons aupa- 
ravant appeler Inattention de Fincredulile sur 
un fait du premier ordre, et constater ensuile 
rigno ranee des publicistes incredules sur la 
nature et Fobjet de Vinfaillibilite pontificale. 



CHAPITRE VI. 



DIGRESSION 



SUR UN FAIT DECISIF CONTRE L^INCREDULITE, 



Vous ecrivez pour les gens du monde, nous 
dira-t-on peut-etre , et vous semblez oublier 
qu'ils appartiennent en grand nombre au 
rationalisme ou aux sectes. Ce que vous venez 
d'etablir, demande la foi catholique pour etre 
admis. Nous ecrivons pour les croyants et 
pour les incredules; pour ceux-la , dans Tin- 
lenlion de leur rappeler leur catechisme ; pour 
ceux-ci, dans Tintention de leur apprendre ce 
qu'enseigne la doctrine catholique dont ils par- 
lent constamment sans la connaitre. Mais les 
deux premiers chapitres de ce livre sur la raison 
et la foi, sur la raison conduisant a la foi,et sur la 
methode divine par laquelle la Providence nous 
eleve de la certitude naturelle de la raison a la 
certitude surnaturelle de la foi , ces deux cha- 
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pitres sont directement a Tadresse de Tincredu- 
lite. II en sera de meme de celui-ci. Avant de 
poursuivre noire route , nous voulons nous ar- 
reter tin instant, et montrer au rationalisme 
que nous sommes sur le chemin de Dieu. 

Nous prenons done en main le livre univer- 
sellement connu sous le nom d'Evangile , oii 
nous venons de lire ['institution de TEglise en- 
seignante et de la primaute de Pierre, et nous 
demandons au rationalisme aquel siecle ce livre 
appartient ? Le rationalisme avoue que les Evan- 
giles, tels qu'ils sont aujourd'hui , appartiennent 
au premier ou au second siecle de notre ere. 
Eh bien! c'est assez, et nous dirons avec Bossuet 
quil 71 en faut pas davantage, pour demontrer 
a la raison que Dieu a reserve a ce livre une 
marque de divinite qui ne souffre aucune at- 
teinte. 

Et pourquoi n'en faul-il pas davantage ? 

Farce que ce livre annonce , prophetise avec 
une clarte souveraine, des choses humainement 
irrealisables,et qui sont cependant realisees sous 
nos yeux. 

Cette harmonic de TEvangile avec le fait 
immense et lout vivant de TEglise prouve 
meme quelque chose de plus : elle prouve a la 
fois la divinite du livre qui promet ce fait et qui 
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le decrit dans ses etonnants details , et la divi- 
nite du fait lui-meme qui lui correspond. 

Trois paroles entre mille de ce livre divin 
sufFiront pour nous en convaincre, trois paroles 
de TEvangile, justement relatives a Institution 
du ministere apostolique et a Tunile de Tapos- 
tolat. 

Voici la premiere de ces paroles. 

Jesus-Christ apparait a ses disciples et leur 
dit : 

La paix soit avec vous. --Et il leur montra 
ses mains et son cote. Les disciples eurent done 
une grande joie de voir le Seigneur. II leur dit 
alors de nouveau : La paix soit avec vous. 
Cornme mon Pere ma envoye, je vous envoie. 
Et repandant sur eux le souffle de sa bouche , 
il ajouta : Reccvez le SaintEsprit* Les peches 
seront rernis a qui vous les remettrez, et a ceux 
a qui vous les retiendrez. Us leur seront rete- 
nus (I). 

Evidemment ces paroles sont divines si elles 
n'expriment pas le reve d'un insense, car qui 
peut remettre les peches , si ce n'est Dieu ? 

Qui peut donner TEsprit-Saint , si ce n'est 
Dieu ? 

(I) Joan. XX, 19, 2o. 



(>2 UN FAIT DECIS1F 

Quelle puissance peut se servir des hornmes 
pour purifier Jes ames, si ce n'est la Toute- 
Puissance ? 

Qui peut transmeltre la vie divine de la gr'ace 
par les causes secondes , si ce n'est la cause pre- 
miere ? 

Quelle scene que ce souffle divin repandu, 
que ces mains percees, glorifiees, etendues , que 
cetle parole enfin : Sicut ?nisit me Pater, et Ego 
mitto vos. Accipite Spiritum Sanctum. Quorum 
remiseritis peccata , remittuntur eis : et quorum 
re tinner itis re tent a sunt ! 

Mais si tout cela est divin , si ces paroles sont 
divines , une chose est pour ainsi parler plus di- 
vine qu'elles , c'est leur accomplissement. 

Ouvrez done lesyeux, rationalistes et sectaires 
de toutes sortes,et regardez la catholicite. Voyez- 
la, cherchant dans tous les siecles, depuis Jesus- 
Christ^ la remission des peches comme un Dieu 
seul a pu la faire chercher ; Thomme agenouille 
devant Thomme ; Fhomme expiant par la verite 
de ses aveux la trisle verite de ses souillures ; 
rhomme ouvrant sa conscience , et decouvrant 
les taches de son ame dans le temps, pour nepas 
les emporter dans Teternite ; Thomme s'humi- 
liant pour etre releve, le Chef de TEglise univer- 
selle aussi bien que le dernier des chretiens ! 



COISTRI: 1iNCREDULiTK. (\X 

N est-il pas rnanifeste que si Dieu seul a pu 
ordonner celte expiation de Tesprit el du coeur, 
Dieu seul aussi a pu Fobtenir ? 

Oui , tout est divin ici , et la loi qu'aucune 
puissance humaine n'eut pu porter sans folie , 
et Fobeissance a la loi que la nature humaine 
n'eut jamais observee sans la grace. 

Encore une fois , ouvrez les yeux , vous qui 
les fermez a ce spectacle, et voyez ce qui est 
clair comme la lumiere du jour : que FEvangile, 
dans ce prodigieux passage , n'est pleinement 
intelligible que par le fait divin et tout vivant 
de la penitence sacramentelle ; que le monu- 
ment ecrit du Nouveau Testament a besoin du 
monument vivant de FEglise pour ne pas pa- 
railre une enigme, et que, places en face Tun 
de Fautre, ils s'expliquent mutuellement. 

Apres avoir entendu la parole qui a fonde le 
ministere sacre de la reconciliation , parole di- 
vine divinement realisee , il faut entendre celle 
qui a fonde Tapostolat perpeluel , Tautorite 
divine enseignante, et qui n'est ni moins divine 
en elle-meme, ni moins divine dans son accom- 
plissement. 

Au moment de priver ses Apotres de sa pre- 
sence visible , Jesus-Christ leur communique sa 
puissance , et leur promet sa presence invisible, 
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mais plus intiine et plus efficace que la pre- 
miere. 

Toute puissance m'a ete donnee dans le 
ciel et sur la terre. Allez done et instruisez tbus 
les peuples , les baptisant au nom du Pere , et 
du Fils , et du Saint-Esprit , et leur apprenant 
a observer toutes les choses que je vous ai pres- 
crites ; et voila que* je suis avec vous tous les 
jours jusqu'a la consommation des siecles (1). 

Quel homme a jamais parle ainsi ? Quel hom- 
me a jamais pu songer sans folie a fonder une 
puissance universelle et imperissable , surtout 
sur les ames ? Et cependant celui qui parla 
de cette sorte, en maitre des temps et des coeurs, 
n'a-t-il pas tenu parole ? N'est-elle pas la , de- 
vant nous, cette autorite religieuse sur laquelle 
seule le temps n'a pu conserver son empire ? 

Mais ce n'esl pas tout : Tapostolat perpetuel et 
universe! de la verite, Jesus-Christ le constitue 
dans Tunite, et il fonde cette unite par r autorite 
d'un pasteur supreme. Or^ la parole qui donne a 
1'Eglise sa constitution definitive, n'est pas moins 
divine que les deux premieres. Cette parole con- 
stituante fut adressee a de pauvres gens, non 
elus par le peuple, mais choisis, dans leur mi- 
sere et dans leur faiblesse, par Celui qui seul est 

(I) Matth. XXVIII, 18-20. 
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grand et qui seul est maitre. S'adressant done un 
jour a Tun de ces pauvres, Jesus-Christ lui dit : 
Tu es Pierre, et sur cette pierre je bdtirai mon 
Eg Use, et les forces de Tenfer neprevaudront ja- 
mais contre elle (1). 

(Test une chose divine, assurement, de dire a 
un pauvre pecheur de Galilee : Je fonde en toi 
une dynastie immortelle dont le pouvoir s'e- 
tendra a tous les siecles ; mais si c'est une 
chose divine de le dire, e'en est une plus divine 
encore de le faire. 

Venez done encore une fois, vous qui jusqu'ici 
n'avez pas bien regarde TEglise, venez et voyez: 
yenite et videte. Voyez si ce n'est pas Tautorite 
seule de Pierre, qui, du centre de Tunite, s'etend 
partout et resiste a tout. Les autres puissances 
sont ecoutees la ou elles sont armees, et les 
princes sont obeis la ou ils sont princes; mais la 
puissance du successeur de Pierre, la papaute 
est ecoutee la oil il n'est pas prince. La foi dont 
il est Forgane et le gardien, on la confesse et on 
meurt pour elle sous tous les cieux et sur toutes 
les terres. Ne voyez- vous pas cette hie'rarchie 
sans egale repandue chez toutes les nations , 
meme sous les yeux de pouvoirs ennemis ? Cette 
immense hierarchic n'a qu'un chef, ce chef est 

(1) Matth. XVI, 18. 
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desarme', il parle, et la catholicite, ou entreat 
toutes les races humaines , n'a qu'une voix pour 
lui repondre. Comment expliquer ce mystere qui 
dure depuis deux mille ans? TuesPetrus et su- 
per hanc petrain cedificabo Ecclesiam meam : 
voila le mot de Tenigme. 

Nous n'ignorons pas que des historiens mo- 
dernes, dans Tespoir-de donner a ce prodige une 
explication humaine, ont pretendu que Tautorite 
doctrinale de la papaute ne devint universelle 
qu'au V e siecle ; mais ils n'ont pu le pre'tendre 
qu'en meconnaissant les actes solennels oii nous 
voyons Tautorite du Saint-Siege s'exercer en 
Orient et en Occident, des Torigine de FEglise. 

(Test au premier siecle que S. Clement de 
Rome, disciple immediat des Apotres et suc- 
cesseur de S. Pierre , ecrit aux Eglises de la 
Grece , accomplissant a leur egard les devoirs 
imposes au Vicaire de Jesus-Christ par sa charge 
universelle; c'est au II 6 siecle que S. Irenee, 
Eveque de Lyon, venu ft Orient dans les Gaules, 
puisqu'il etait disciple de S. Polycarpe de 
Smyrne, disciple a son tour de S. Jean FEvan- 
geliste, enseigne la primaute du Siege de Rome, 
et Tobligation de FEglise universelle de se rat- 
tacher a ce centre d'unite ; c'est au IIP siecle 
que les papes S. Etienne et S. Denis exercent 
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en Asie et en Afrique la meme puissance que 
S. Clement avail exercee en Grece; c'est an 
IV e siecle que le grand Athanase cTAlexandrie 
et les autres Eveques chasses par les Ariens, sont 
rendus a leurs sieges par le pape Jules I er , et 
S. Jean Chrysostome est retabli sur celui de 
Constantinople par le pape Innocent. 

Ces faits , entre tant d'autres , suffisent a de- 
mon trer la legerete des grands historiens qui , 
se copiant les uns les autres , n'ont pas rougi 
de representer le pouvoir calholique de la pa- 
paute comme ignore des premiers siecles. La 
papaute , comme TEglise . a ete d'abord , sans 
aucun doute , la petite graine de TEvangile ; 
mais jetee en lerre par la main de Dieu , elle 
portait des lors en elle-meme Farbre qui devait 
ombrager toute la terre.Les hommesn'y ont rien 
mis, et si cette graine s'est levee, si Tarbre qui en 
est sorti a etendu ses rameaux dans les deux 
mondes, si la puissance de la papaute aeterecon- 
nuedans toutes les EgliseSjC/a ete en vertu deson 
propre principe d'autorite universelle divinement 
constituee : C'est a toi que je donnerai les clefs 
de mon royaume, la puissance souveraine ; fai 
prie pour toi y afni que ta joi ne defaille plus ; ce 
sera a toi de cojifirmer tes freres ; pais mes 
agneaux et mes brebis, les fideles et les pasteurs. 
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C'est par celte meme force interne et surna- 
turelle que cette puissance a resisle a lout, ma- 
nifestant son principe divin par sa duree aussi 
bien que par son extension. 

Dans tons les temps, les puissances humaines 
ont regarde de haul cette autorite pontificale 
exlerieuremenl infirme. Mais voyez comme 
Dieu humilie les forts et exalte les faibles : 

L'empire romain frappe du glaive ou jette 
dans ('amphitheatre les pontifes supremes 
comme les plus obscurs des chretiens. Pendant 
trois si ecles , trente Papes meurent martyrs. 
Mais Tempire passe et la papaule reste. Les 
empereurs devenus chreliens jalousent la puis- 
sance spirituelle ; craignant de n'etre a Rome 
que la seconde majesle , ils s'en vont a Con- 
stantinople , ou ils tentent de ressaisir les deux 
puissances; mais ils s'affaiblissent pendant que 
la papaute grandit , et c'est elle qui pleurera 
leur chute. Le moyen-age vient , age singulier 
ou malgre tant d'elements rebelles el bai bares, 
FEglise sail cependant edifier de si grandes 
choses. Charlemagne reconslitue Tempire d'Oc- 
cident ; il passe , son ceuvre se divise, et la 
papaule reste. Les empereurs d'Allemagne la 
servent et la desservent. Ils passent, et la pa- 
paute reste. A Tenlree des lemps modernes , 
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Charles-Quint semble vouloir reprendre le role 
cle Charlemagne , en le gatant quelquefois. 
Son empire passe , el la papaule reste. Dans les 
derniers temps , un autre Cesar apparel t qui 
tienl de tous ses predecesseurs , et de ceux qui 
honorent, et de ceux qui insultent , et de ceux 
qui defendent FEglise , et de ceux qui la com- 
battenl. II traverse le monde comme un orage, 
atteint les trones en passant , arrache le Pape 
a son Siege, en lui disant que les excommuni- 
cations <Tun vieillard ne feront par tomber les 
arines des mains de ses soldats ; mais voila que 
le souffle glace d'eri haul raidit ces mains des 
forts : ils laissent e'chapper leurs armes, et Dieu 
ensevelit la nouvelle puissance dans un linceul 
de neige. Elle veut se relever , mais en vain , et 
s'en va mourir au milieu des flots, quand le 
vieillard du Vatican a repris le chemin de 
Rome 

Qu'y a-t-il done dans cetle faiblesse invin- 
cible ? Tu es Pierre, et sur cette pierreje bdtirai^ 
et ce que faurai eleve, nul ne le renversera. 

Nos sages n'ont rien omis pour arnoindrir aux 
yeux des hommes le miracle de cette duree, et 
ils representent aujourd'hui la papaute comme 
un debris du passe, comme une auguste ruine 
<Tun autre age, dont il ne reste plus rien de 
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vivanl qu'une petile puissance etrattgere ! Mais le 
Pape, com me prince, ne fut jamais qu'une petite 
puissance, et sa puissance comme Pape, est tou- 
jours grande et incomparable, et n'est pas plus 
etrangere aujourd'hui que jamais. Youlez-vous 
vous en convainci e ? Voyez ce qui arrive qua nd 
on louche aux Rois et quand on louche aux 
Papes. On a louche de nos jours aux uns el aux 
autres ; des letes couronnees ont pris le chemin 
de Vexil, et la tiare aussi ; TEurope a-t-elle suivi 
les Rois qui s'en allaient? Ne s'est-elle pas rap- 
prochee aussitot des nouveaux-venus? Esl-ce 
ainsi qu elle a fait,lorsque le Pape aquitte Rome? 
N'a-l-on pas vu les puissances europeennes 
suivre le Pape par leurs representanls , se mon- 
Irer plus inquietes que le ^ ^ icaire de Jesus- 
Christ, et ne s'apaiser qu'apres Tavoir revu dans 
la Ville eternelle? C'est que, malgre les prejuges 
de Tignorance rationalisle, prejuges qu'elles par- 
lagenl Irop souvenl elles-memes, ces puissances 
onl senli cependant que la papaute n'est nulle 
part etrangere ; que les conditions, meme tem- 
porelles, de sa liberte, se melent a lous les grands 
interets du monde; et que les relations duChef dc 
TEglise avec les nations ne peuvenl s'alterer sans 
que loul s'altere, oui tout, car le schisme et The- 
resie memes dependent de lui,l erreur ne vivanl 
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que delaveritequ'elle mutile, et les sectes chre- 
tiennes dependant, malgre elles,du christianisme 
total toujours vivant dans son invincible unite. 

Recueillons-nous done pour regarder encore 
une fois du point de vue ou nous sommes,rhar- 
inonie surhumaine de TEvangile avec le fait 
subsistant de 1'Eglise. Tout n'est-il pas divin ici, 
et les paroles qui annoncent, et les fails qui 
realisent?Les paroles qui annoncent la remission 
des peches par le nouveau Sacerdoce, et les fails 
qui attestent la revelation des consciences dans 
la chretiente; les paroles qui annoncent la per- 
petuite de TApostolat de TEglise enseignante, et 
les faits qui montrent cette perpetuite triom- 
plianle de toutes les forces et de toules les 
defaillances humaines; les paroles qui annoncent 
i'unite de cet Apostolat par Taulorite d'un pou- 
voir supreme et indefectible que Jesus-Cbrist 
pose a la base de son ceuvre, et le fait eclatant 
de ce pouvoir desarrne centre lequel sont venues 
successivement se briser toules les forces , et 
s'user toutes les ruses? S. Augustin a done eu 
raison de dire que si les Apotres, en voyant 
Je'sus-Cbrist ressuscite, out cru et ont du croire 
a sa parole qui leur promettait la catbolicite en- 
core invisible pour eux (I); nous devons, nous, 

(I) Luc. XXIV. 
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croire a Jesus-Christ actuellement invisible pour 
nous , en presence de la catholicite divinement 
promise et que nous voyons. Oui, de meme qu'en 
eontemplant dans Teelat de sa resurrection le 
divin Architeete qui leur mon trait et leur expli- 
quait le plan de son Temple, ils ont cru a cet 
edifice imperissable que sa main toute-puissante 
allait elever par leur.faiblesse : ainsi, en voyant 
dans sa majesle, sa perpetuite, son incomparable 
unite, ce Temple tel qu'il la dessine, nous con- 
fessons que celte oeuvre est deux fois surhumaine, 
et dans la pensee qui Ta concue, et dans la force 
qui Ta realisee, et qu'il est impossible de mecon- 
naitre en Jesus-Christ la sagesse et la droite de 
Dieu : Dei virtutem et Dei sapientiam (1). Bisons 
done avec S. Augustin : Les Apotres out vu la 
tete et ils ont era au corps; nous voyons le 
corps, et nous croyons a la tete (2). 

Rationalistes, il faut en prendre votre parti, 
le surnaturel est vivant, et pour le constater, il 
suffit d'ouvrir les yeux. 

Qu avez-vous done fait, quand vous avez sup- 
pose que la foi defend tout examen a la raison ? 
Vous avez confondu Texamen du fait de la re- 
velation et de ses invincibles preuves , Texamen 
de la verite evidente de la revelation, avec Texa- 

(1) I. Cor. I, 2-i. (2) Serm 116. EJ. Bened. 
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men des verites revelees, comme si la raison qui 
a le droit de savoir si c'est a Dieu qu'elle croit , 
Scio cui credidi (I), avail egalement le droit de 
revoquer en doute la parole evidemment consta- 
tee de Dieu meme. Qu'avez-vous fait quand vous 
avez suppose , avec Torgane a la mode du ratio- 
nalisme de notre temps, que vour le croyant , la 
foi 11 a pas de titre aproduire (2) ? Vous avez con- 
fondu la foi et la credulite , et vous avez prouve 
la parfaite ignorance ou vous etes de la nature 
meme de Tacte de foi, car cet acte est Tadhesion 
de la raison a la parole constatee de Dieu , et re- 
quiert done que Tusage de la raison precede 
Tacte de foi, et que la lumiere de la raison pre- 
cede celle de la grace qui lui vient en aide. Qu'a- 
vez-vous fait encore , lorsqu'au nom de la rai- 
son , du libre examen , de la liberte de penser , 
vous avez dispense Tesprithumain de rechercher 
et de reconnaitre le fait immense de la revela- 
tion ? \ r oici ce que vous avez fait : Au nom du 
libre examen, vous Tavez dispense de regarder ; 
au nom de la libre pensee , vous Tavez dispense 
de penser ; au nom de Ja raison, vous Tavez dis- 
pense de voir a la lumiere de Tevidence qui est 
la loi meme de la raison. 

(1)11. Tim. 1, 12. 

(2) Revue des deux-mondes, 186:3, p. 570. 



CHAPITRE VII 



L'IGNORANCE 



DES PUBLICISTES DE LA LIBRE PENSEE SUR LA. NATURE 
ET L'OBJET DE L'INFAILLIBILITE PONTIFICALE. 



Dans les questions qui ne louchent pas a la 
f'oi, rEglise, nous Tavoris vu , n'est pas infail- 
lible et n'a jamais pretendu Fetre. 

Le depot de la revelation constituant Tobjet 
meme de cette infaillibilite,celle-ci n'est pas une 
infaillibilite' qui revele , mais une infaillibilite 
([ui garde. Elle n'exige par consequent aucune 
inspiration nouvelle et proprement dite, mais la 
simple fidelite a la grace promise a TEglise en- 
seignanle pour la conservation du depot de la 
foi. Cette grace promise est done la grace d'etat 
de Tautorite religieuse pour Taccomplissernent 
du devoir divinement defini par cette parole : 
Deposit urn custodi (I). 

(I) Voyez les Chapitres III ct IV precedents. 
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11 en sera de meme de Tinfaillibilile dn Chef 
de I'Eglise , si cette grace de fidelite ou d'infail- 
libilite lui a ete particulierement promise : sou 
infaillibilile n'aura d'aulre objet que la con- 
servation du depot de la revelation. Dire du 
Pape qu'il est infaillible, c'est dire qu'il est le fi- 
dele gardien de la foi et le juge de ceux qui Fal- 
terent. 

Aussi le Pape ne prelend-il a Tinfaillibilite 
que lorsqu'il parle a la catholicite comme gar- 
dien divinement elabli de la verite revelee^ com- 
me juge supreme des controverses en matiere de 
foi , comrne Chef de TEglise et successeur de 
Pierre. 

Tous les catholiques le savent^ et ceux qui ne 
sont pas catholiques devraientdu moins le savoir 
avant de se poser en docteurs, et d'ecrire avec 
une presomption qui fait pitie'des sentences com- 
me celles-ci : 

L'infaillibilite une fois placee dans la per- 
sonne du Pape , il convient de ne pas la lui 
marchander. Rien de pueril comme les distinc- 
tions entre la capacite publique et privee , ofji- 
cielle et personnelle du Souverain Pontife. II 
est infaillible ou il ne Test pas ; mais, s'il Test, 
la logique ne permet pas qu'on le regarde com- 
me un autre mortel. C'est le Vicaire de Je'sus- 
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Christ, c'est Dieu present sur la terre, et nous 
ne concevons pas Taltitude du fidele qui cher- 
che a tirer une ligne de demarcation enlre les 
acles de la vie ou Pie IX agit en Dieu, et ceux 
ou il agit en homme, entre les paroles qu'il 
prononce de son propre fonds et celles que lui 
dicte le Saint-Esprit. Passe encore du temps 
d'un AlexandreVI, on pouvait etre embarras- 
se en voyant le representant du Christ mener 
une vie si peu exemplaire (1). Mais aujourd'hui, 
il n'est guere probable que les fideles soient 
mis a pareille epreuve. Rien n'empeche done 
qu'on leur donne le Pape qu'il leur faut , un 
pontife clout cliaque parole soil article de Joi 
et qui rende par consequent , tons les conciles 
superflus. L'Eglise mettrait quatre person- 
nes dans la Trinite au lieu de trois, que les Ca- 
tholiques seraient tenus de le trouver bon. Us y 
sont implicitement engages (2). 

(1) Parrai les preuves de raccomplissement cles promesses 
faites a Pierre et a ses successeurs, ii ne faut pas oublier celle- 
ci : c'est que Tenseignement de la foi n'a jamais souffert des 
souillures de la vie chez le tres-petit nombre de Papes dont la 
vie ne repondit pas a la dignite pontificale. L'infaillibilite 
n'implique nullement 1'impeccabilite. Du reste , les historiens 
qui confondent Jes inoeurs de Roderic Borgia avec celles d'A- 
lexandre VI font preuve de science legere et de critique de 
mauvais aioi. 

(2) Nous choisissons cet article parmi cent autres de meme 
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Tout ceci est plein cTignorance et de sot or- 
gueil.Les jugements du Saint-Siege donnes pour 
des sentences dictees par fE sprit-Saint precise- 
ment comme les Ecritures ; toutes les paroles du 
Pape confondues avee des declarations de foi ; 
Finfaillibilite comprise de maniere a rendre les 
conciles superflus , an moment meme et dans 
les circonstances ou le Pape proclame un con- 
cile general necessaire ; Tautorite du fidele 
gardien de la revelation entendue de facon a 
la faire passer pour une autorite' capricieuse qui 
invente les dogmes ou qui les transforme ; oui , 
tout cela est plein de superbe ignorance , et 
vraiment digne d\ine profonde pitie. Certes , 
le publiciste qui parle ainsi de ce qu'il ne sail 
pas , a du moins eu raison d^ffirmer que Tin- 
faillibilite telle quil Ventend , est une nou- 
veaute dogmatique tout a fait etrangere a 
Tancienne Eglise et en contradiction a\ 7 ec la 
doctrine de plusieurs Conciles; et il a comme 
entrevu la verile qu'ilfuit, lorsqu'il a fait cet 
aveu : 11 n'en est pas moins vrai que le dogme 
dont nous parlons (i'infaillibilite du Saint-Siege) 

force publics en France, parce que le journal officieux d'un 
gouvernement de 1'Europe civilisee, LEcho du parlcment beige, 
areproduit avec fierte cette espece de bulle dogmatique de la 
libre pensee. 
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etait renferme dans la croyance catliolique et 
devait tot ou tard en sortir. 

Nous allons done mettre un peu d'ordre dans 
ses idees , et par la meme dans les idees d'une 
foule de publicistes de notre temps , en mon- 
trant que si Finfaillibilite du Saint-Siege ou du 
Souverain Pontife , entendue dans le sens ab- 
surde qu'on vient de lui donner, est une nou- 
veaute dogmatique, elle est incontestablement , 
dans le sens que lui donnent les Conciles , les 
Peres et les Docteurs de TEglise, une croyance 
catholique et une verite certaine appuyee sur 
la revelation. 



CHAPITRE VIII. 

DE L1NFAILLIBILITE 

DU SAINT-SIEGE EN MATIERE DE FOI , OL DE I 
FAILLIBILITE DU PAPE ENSEIGNANT LEGLISE 
EX CATHEDRA. 



Celte infaillibilite est une verite certaine ap- 
puyee sur la revelation , ou coritenue dans la 
parole de Dieu ecrile et traditionnelle ; une 
verite liee inseparablement a des ve'rites de foi, 
a des dogmes definis ; une verite sans laquelle 
la conduite publique de FEglise serait inconci- 
liable avec les promesses de Jesus- Christ. 



V infaillibilite du Pape enseigjiant EX CATHEDRA, 
c'est.-a-dire enseignant FEglise en inatiere defoi, 
est une verite certaine appuyee sur la revelation 
ou contenue dans la parole de Dieu ecrite et 
traditionnelle * 
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C est aux Calholiques que nous parlous direc- 
lenient ici. Pour leur demontrer que Tinfailli- 
bilite du Pape est une verite certaine , il nous 
suffira done de la leur faire voir evidemmentap- 
puyee surla revelation, ou conlenue dans TEcri- 
ture et dans la tradition de toutes les Eglises. 
Les acatholiques apprendront neanmoins en 
nous lisant , que si le prochain Concile definit 
Finfaillibilite pontificale 3 il ne definira qu'une 
croyance aussi ancienne et aussi catholique 
que TEglise elle-meme. 

Mais avant d'en donner les preuves , il faut 
prevenir tout malenlendu. 

II ne s'agit done nullement ici de Timpecca- 
bilite, mais de Tinfaillibilite. 

II ne s'agit pas non plus du Souverain Ponlife 
com me personne prive'e ou cornme docteur 
prive , lei que le fut , par exemple, Benoit XIV 
dans bien de ses ouvrages , ou tel que le fut 
Gregoire XYI dans Le Triomphe du Saint-Siege 
(\ ). Non, il s'agit du Pape considere comme Pape, 
comme successeur de Pierre , comme chef de 
TEglise et docteur de lous les chretiens ; en un 
mot , il s'agit de Tinfaillibilite du Saint-Siege 
ou du Pape parlant ex cathedra , c'est-a-dire 

(1) Gregoire XVI publia cet ouvrage avant son avene- 
raent au Saint-Siege, mais il le reedita sous son pontificat. 
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cornme supreme puissance enseignanle. 11 ne 
s'agit pas non plus de toutes les paroles du 
Pape , ni de toutes ses decisions , par exemple 
de celles qu'il adresse a quelque fidele ou a 
quelque Eveque en particulier , comme le fit 
Honorius dans sa lettre a Sergius de Constanti- 
nople , mais il s'agit des decisions que le Pape 
adresse a toute TEglise , ou du moins dans une 
forme qui fait comprendi e qu'il parle pour loute 
TEglise (1). La comparaison d'une lettre parti- 
culiere d'un Roi et d\m arrete royal rendra la 
chose sensible aux gens du monde. 

Enfin, il ne s'agit pas de decisions ou de ju- 
gements qui concernent les personnes ou les 
questions de fails purement personnels , mais 
des jugements qui concernent les doctrines , 
c'est-a-dire qui ont pour objet des questions 
de foi ou de morale , et dans lesquels une doc- 
trine est definie comme devant etre acceptee , 
en tant que conforme a la foi et aux bonnes 
mceurs , ou comme devant etre rejetee , en tant 
qu'opposee a la foi et aux mceurs. (Test ce que 
nous avons explique deja au Chapitre IV, ou 
tout ce que nous avons dit de Tobjet de Tinfail- 

(1) Nous reviendrons au Chapitre XI, sur la forme des 
decisions ou des enseignements dogmatiques. 
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libilite de TEglise, doit s'enlendre de Tobjet de 
rinfaillibilite du Saint-Siege. 

Un saint et savant theologien , le plus lidele 
et le plus puissant echo de la tradition dans les 
temps modernes , S. Alphonse de Liguori , re- 
sume ainsi tout ce que nous venons de dire : 

Licet Rom anus Pontifex quatenus particulars 
persona, sive privatus doctor, possit err are (sicut 
etiam est fallibilis in qucestionibus ineri facti , 
quce ex hominum testimoniis prcecipue pendent), 
cum tamen Papa loquitur tanquam doctor uni- 
versalis defmiens ex cathedra , nempe ex pote- 
state s uprema tradita Petro docendi Ecclesiam , 
tune dicimus ipsum in contr overs Us fidei et mo- 
rumdecernendisomnino injallibilem esse (1).Nous 

(1) Theol. raor. L. I. tr. 2. De legibus. Dissert, de infal- 
lib. Papae. En disant de S. Alphonse de Liguori qu'il fut 
le plus puissant echo de la tradition dans ces derniers temps, 
je suis loin de partager le sentimenl de ceux qui le donnent 
comme un simple echo des Peres, des Docteurs et des ecri- 
vains ecclesiastiques , laissant entendre par la qu'il n'a 
rien ou presque rien produit par lui-meme. Sa theologie mo- 
rale est incontestablement une ccuvre originale. S'il a pris 
1'excellent ouvrage de Busenbaum pour texte, et comme une 
sorte de table de matieres, ce n'est pas qu'il 1'ait pris pour 
regie, comme il le dit lui-meme. II est evident , da reste , 
qu'il a fait sur ce texte un travail qui riapparlienl qua lui, 
travail de premier ordre, et dont faction sur les ccoles ca- 
tholiqnes est devenue universelle. Ses oeuvres de dogmatique 
generale et speciale ont egalement un cachet a part. Leur 
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avons traduit ces paroles cTavance , et nous 
pouvons passer maintenant a la demonstration 
cle rinfaillibilite du Saint-Siege. 

Cette verite est evidemment appuyee sur TE- 
criture, si les textes qui prouvent la prim a Lite de 
Pierre et de ses successeurs (1) prouvent en 
meme temps et avec la meme clarte leur infail- 
libilite ; s'il est evident , en d'aulres termes, que 
Tune est inseparable de Tautre. Or, il en est 
ainsi , nous allons le voir. 

lucidite est telle que les difficultes serablent disparaitre sous 
la plume du saint auteur. Nous ne serions pas surpris , si ces 
ceuvres etaient un jour citees dans les ecoles comme ses 
oeuvres morales. Quant a ses ouvrages ascetiques , il suffit de 
dire qu'ils sont traduits dans toutes les langues. S. Alphonse 
a su parler, comme son divin maitre, un langage qui gagne 
tous les coeurs , et qui fait a la fois la consolation des 
simples et Tadmiration des sages. Sa Pratique de V amour en- 
vers Jesus- Christ i pour ne citer que Tun des chefs d'oeuvre du 
Saint, n'est-elle pas digne d'etre placee a cote de limitation ? 
Parmi ses livres ascetiques , il en est uii que S. Alphonse 
s'est modestement conlente d'intituler Uccucil de textes. An 
premier abord , on pourrait croire que ce livre n'est que cela, 
mais si on le parcourt attentivement , on voit que la pensee 
de 1'auteur en forme seule la trame et I'harmonie, et que tout 
ce que la tradition a de plus fort et de plus suave y est mis 
par sa science au service de sa plume. Nous ne connaissons 
rien de plus difficile a faire qu'une oeuvre semblable, ou les 
textes ne sont pas juxtaposes , mais enchaines par une 
pensee vivante et qui les fait revivre. Si S. Alphonse est un 
ocho , c'est done a la fac,on de S. Bernard. 

(l)Nous avons vu au Chapitre V mc , que la primaute du 
Prince des Apotres, telle que Jesus- Christ 1'a etablie, appar- 
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II y a trois textes principaux qui prouvent la 
primaute de Pierre et cle ses successetirs. Les 
voici lous les Irois : 

Tu es Pierre, el sur cetle pierre je batirai 
in on Eglise, et les porles de Tenfer ne prevau- 
drontjarnais conlre elle (!). -- Simon, Simon, 
voici que Satan vous cherclie, vous et les aulres 
Apolres (vos), pour vous cribler comme le fro- 
ment; mais j'ai prie pour loi (pro te), afin que 
ta foi (fides tua], ne defaille point : quand done 
tu seras releve de ta chute, ce sera a toi de 
C07ifi7-f7ier tes Freres (2). 

Jesus dit a Simon Pierre : Simon, fils de 
Jean, m'aimes-tu plus que ceux-ci (les autres 
Apotres) ne m'aiment ? - - Pierre lui repondit : 
Seigneur, vous savez que je vous aime. Jesus 
lui dit : Pais mes agneaux. - - 11 lui demanda 
de nouveau : Simon , fils de Jean , m'aimes- 
tu ? Pierre lui repondit : Oui , Seigneur, 
vous savez que je vous aime. Jesus lui dit : 
Pais mes agneaux. II lui demanda pour la 
Iroisieme fois : Simon, fils de Jean, m'aimes- 
lu? - - Pierre fut louche et conlriste a la fois 
de cette Iroisieme demande ; il repondit : Sei- 

tient a la constitution fondaraentale et perpcluelle del'Eglise, 
et qu'elle persiste par consequent dans les successeurs de 
Pierre, les Pontifes Roraains, 

(!) Matth. XVI, 1. (2) Luc. XXII, 31. 
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gneur, vous savez toutes choses ; vous savez que 
je V T OUS aime. - Jesus lui dit : Pais mes 
brebis (I). 

Le premier de ces textes dit : Tu es Pierre, 
et sur cette pierre je batirai mon Eglise et 
les forces de Tenfer ne prevaudront point 
contre elle. L'Eglise sera done inebranlable 
dans sa foi , parce qu'elle sera appuyee sur 
Pierre comrne sur son fondement. Mais com- 
ment Tedifice serai t-il inebranlable, si le fonde- 
ment de Tedifice pouvait etre ebranle ? 

II est plus clair que le jour, dit Fenelon, que 
le Saint-Siege ne serait point le fondement 
eternel, le chef et le centre de la communion 
catholique (ce qui est de foi), s'il pouvait deflnir 
quelque chose d'heretique dans ce qu'il ordonne 
a toute TEglise de croire. 

Nous verrons tout a Theure qu'en entendant 
ainsi TEcriture, Fenelon n'est que Techo de la 
tradition tout entiere. 

Le second texte dit : J'ai prie pour toi, afin 
que ta foi ne defaille point, et ce sera a toi de 
confirmer tes freres. Mais comment Pierre 
con firm era- t-il ses freres dans la foi , s'il peut 
enseigner Terreur ? 

Le troisieme texte dit : Pais mes agneaux 

(1) Joan. XXI. 
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et mes brebis. La nourriture du troupeau 
spirituel c'est , avant tout , la doctrine. Mais 
si TEglise pouvait reformer Fenseignement du 
Souverain Pontife, ce ne serait plus le Pasteur 
qui nourrirait les brebis, ce seraient, au con- 
traire, les brebis qui nourriraient le Pasteur. 

La tradition n'a qu'une voix sur cette verite. 
La tradition c'est la foi vivante des Eglises de- 
puis leur origine. Ecoutons quelques-uns de ses 
plus illustres temoins : 

S. Irenee, eveque de Lyon, qui avait converse 
avec les premiers disciples des Apotres en 
Orient , en appelait a la Chaire de S. Pierre 
comme a la regie de foi : (Test a TEglise 
Romaine , dit-il , a cause de sa puissante pri- 
maute, que toute TEglise (les fideles partout 
repandus) doit necessairement rester unie, parce 
que c'est en elle que se conserve pour tous la 
tradition des Apotres (1). 

S. Cyprien declare, au milieu du III 6 siecle, 
quil ny avait des heresies et des schismes dans 
TEglise, que parce que tous les yeux n'etaient 
pas tournes sur le Pretre de Dieu, sur ce Pontife 
qui juge TEglise a la place de Jesus-Christ (2). 

(1) Adv. Hseres. lib. III. c. 8. (Migne, Patr. grseca, t. 7. 
col. 849.) 

("2) Epist. 55, ad Cornelium. (Migne, Patrol, lat. t.&. col. 802.) 
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Au IV e siecle, S. Basile le Grand, eveque de 
Cesaree de Cappadoce, dit : Si ce qui doit etre 
cru n'est pas defini par le concile, il faut le 
faire definir par le Pontife Remain (1). 

S. Augustin, parlant de la condamnation de 
rheresie pelagienne par Innocent I, dit a son 
peuple : Deux Conciles ont deja fait parvenir 
leur jugement au Saint-Siege sur cette cause : 
la reponse de Rome est arrivee, la cause est 
fmie (2). 

S. Jerome e'crit au pape S. Damase : Je parle 
au successeur de Pierre; je sais que FEglise est 
batie sur cette pierre, c'est-a-dire sur la chaire 
apostolique; quiconque ne recueille pas avec 
vous , disperse ; il n'est pas avec le Christ, 
mais avec TAntechrist (3). 

Au commencement du V e siecle, le grand pape 
Innocent I ecrivait aux eveques d'Af rique reunis 
a Carthage et a Mileve : Vous n'ignorez pas ce 
qui est du au Siege apostolique d'ou decoule 
Tepiscopat et toute son autorite Quand on 
agite des matter es qui inter essent lafoi, je pense 
que nos frereset coeveques ne doivent en referer 

(1) Epist. 69, ad Athan. (Migne, Patrol, grseca, t. 82. 
col. 481.) 

(2) Serm. 181. (Migne, Patr. latin, t. 38. col. 784.) 
(S) Epist. 15. (Migne, Patr. lat. t. 22. col. 885.) 



88 DE LrlMFAILUBlLlTE 

qu'a Pierre, c'esl-a-dire a Tauteur de leur norn 
et de leur dignite (1). 

Vers le milieu du meme siecle,le pape 8: Leon 
dit au concile general de Chalcedoine, en lui 
rappelant sa lettre a Flavien : II ne s'agit plus 
de disculer audacieusemenl, mais de croire nia 
lettre a Flavien , d'heureuse memoire , ayant 
pleinement et tres-clairement decide tout ce qui 
est de foi sur le mystere de llincarnation (2). 
Et parmi les six cents eveques qui entendirent 
la lecture de cetle lettre, aucune voix ne re- 
clama, et c'est de ce concile meme, comme le 
remarque le comte de Maislre, que partent ces 
fameuses acclamations qui ont retenti dans toute 
TEglise : Pierre a parle par la bouche de 
Le'on, Pierre est toujours vivant dans son Siege. 
C'est la repetition de ceque le pape S. Celestin 
disait peu de temps auparavant a ses legats (qui 
councils saient sa pe7isee),\ors>c[ui\s partirent pour 
le concile general d'Ephese : Si les opinions 
sont divisees, souvenez-vous que vous etes la 
pour juger et non pour disputer (3). 

S. Maxime, abbe de Chrysople, ne en 580 (un 

(1) Epist. 29 et 30. (D. Constant, Epist. Rom. Pont. col. 
888 et 896 ) 

(2) Epist. 93. (Migne, Patr. lat. t. 54. col. 
.(8) Epist. 17. (Migne, Patr. lat. t. 50. col, 
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grec, comme S. Basile de Cesaree), e'crit, dans 
un ouvrage centre les monothelites : Si Pyr- 
rhus pretend n^etre pas heretique, qu'il ne perde 
point son temps a se disculper aupres d'une 
foule de gens : qu'il prouve son innocence au 
bienheureux Pape de la tres-sainte Eglise 
Romaine, c'est-a-dire au Siege apostolique a 
qui appartient Fempire, Fautorite et la puis- 
sance de Her et de delier, sur toutes les Eglises 
qui sont dans le monde, en toutes choses et 
en toutes manieres (1). 

Au milieu du VIPsiecle, les eveques d'Afrique, 
reunis en concile, disaient au pape S. The'odore, 
dans une lettre synodale : Nos lois antiques 
ont decide que de tout ce qui se fait, meme 
dans les pays les plus eloignes, rien ne doit etre 
examine ni admis avant que votre Siege illustre 
en ait pris connaissance (2). 

A la fin du meme siecle, les Peres du sixie- 

(1) Opuscula theologica. (Migne, Patr. grseca , t. 91. 
col. U4.) 

(2) Antiquis rcgulis sancitum est ut quidquid , quarnvis 
in remotis vcl in longinquo po^itis agcretur provinciis , 
non priiis traclandum vel accipiendum sit, nisi ad noti- 
tiam Almce Sedis vestrce fuisset deductum (Labbeus, t. 6. col. 
128.) Le comte de Maistre reproduit cet acte du concile 
ou siegeaient trois primats d'Afrique, et il y ajoute la tra- 
duction de Fleury en faisant remarquer qu'elle ne sera pas 
trouvee servile. 
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me concile general (iroisieme de Conslanlino- 
ple) recoivent, dans la qualrieme session , la 
lettre ou le pape S. Agalhon dit au concile : 
Jamais TEgiise apostolique ne s'est ecartee 
en rien du chemin de la verite. Toute TEglise 
catholique, tous les conciles cecumeniques ont 
toujours embrasse sa doctrine com me celle du 
Prince des Apotres (1). 

Cette lettre d 1 Agalhon, ayant ete lue au con- 
cile, les Peres y souscrivirent par acclamation : 
Le chef supreme des Apotres, dirent-ils, com- 
battaitavec nous; nous avions pour noussoutenir 
son imitateur, le successeur de sa chaire, eclai- 
rant par ses letlres le mystere de Dieu. Car, o 
prince, Tancienne Rome vous a offert une con- 
fession ecrite de Dieu meme, et une lettre de 
TOccident a ramene le jour de la doctrine ! 
L'encre y paraissait, mais Pierre y parlait par 
Agathon. Enfm,le concile, ecrivant au Pape 
pour le prier de confirmer ce qui avait ete' fait, 
lui dit dans sa lettre : (Test a vous, comme 
occupant le premier siege de TEglise univer- 
selle , comme elan I elabli sur la pierre ferme 
de la foi, que nous remellons ce qui est a faire, 
acquiescant de grand cceur aux lellres de la 



(1) Labbeus, t. 6. col. 
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confession veritable, envoyees par votre pater- 
nelle Beatitude a notre pieux empereur ; lettres 
que nous reconnaissons comme divinement 
ecrites par le chef supreme des Apotres, et par 
lesquelles nous avons mis fin aux erreurs de la 
nouvelle heresie (1). 

Nous nous bornons , puisqu'il le faut bien , a 
ces temoignages des premiers siecles, mais sur le 
dernier de ces temoignages , nous voulons ciler 
un mot de Bossuet, L'eveque de Meaux appelle 
cetle declaration du sixieme concile general 
un formulaire approuve par toule TEglise 
catholique , le Saint-Siege, en vertu des pro- 
messes de son divin Fondateur , ne pouvant 
jamais faillir (2). 



2. 



V infaillibilite du Pape e?iseignant EX CATHEDRA 
est une verite inseparablemenl liee a des verites 
de Joi. Sans elle , la conduite publique de 
I'Eglise serait inexplicable , et inconciliable avec 
les promesses de Jesus-Christ. 

Le huitieme concile cecumenique (quatrieme 
de Constantinople) approuva la profession de foi 

(1) Labb., t. 6, col. 1053 et 107S. (2j Gallia oitli.l. X, c.7. 
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formulae pour les Orientaux par le pape S. Hor- 
misdas , a Toccasion du schisme d'Acace (1), et 
renouvelee plus de trois cents ans apres, par 
Adrien II , a Toccasion du schisme de Pholius. 
Or, voici les termes de cette profession de foi : 

On ne peut deroger a la parole de notre 
Seigneur Jesus- Christ, qui a dit : Tu es Pierre, 
et sur cette pierre je bdtirai mon Eglise. La ve- 
rite de cette parole est prouvee par le fait meme: 
car la religion a toujours ete conservee pure et 
sans taclie dans le Siege apostolique. (Test pour- 
quoi suivant en tout le Siege apostolique et sous- 
crivant a tous ses decrets , j'espere meriter tou- 
jours de demeurer dans une meme commu- 
nion avec vous, qui est celle du Siege apostoli- 
que, dans lequel reside rentier e et vraie soli" 
dite de la religion chretienne ; promettant de ne 
point nommer , dans les sacres mysteres , ceux 
qui sont separes de la communion de FEglise 
catholique , c'est-a-dire qui n'ont pas en tout les 
memes sentiments que le Siege aposlolique (2). 
Ainsi , ajoute Ft3nelon , quiconque contredit la 

(1) Jean, qui occupait a cette epoque le siege patriarcal de 
Constantinople, apposa la signature suivante au Formulaire 
d'Hormisdas : J'ai souscrit cette profession de foi de ma 
propre main. (Labb. t. -4. col. 1487.) 

(2) Labbeus, t. 4, col. H86, et t. 8, col. 988. 
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foi Romaine, quiest le centre de la tradition com- 
mune, contreditcelle de TEglise enliere. Aucon- 
traire , quiconque demeure uni a la doctrine de 
cette Eglise toujours vierge, ne hasarde rien pour 
sa foi. Cette promesse , quoique generate , quoi- 
que absolue dans une profession de foi, n'a rien 
de temeraire ni d'excessif pour les eveques me- 
mes qu'on oblige de la signer dans leur reunion. 
Gardez-vous done bien d'ecouter ceux qui 
oseront vous dire que ce formulaire du pape 
S. Hormisdas , fait 11 y a douze cents ans , 
pour remedier au schisme d^Acace , n'etait 
qu'une entreprise passagere du Siege de Rome. 
Cette profession de foi, si decisive pour Tunite, 
fut renouvelee par Adrien II plus de trois cents 
ans apres, pour finir le schisme de Photius , et 
elle fut universellement approuve'e dans le hui- 
tieme concile general Chaque e'veque y pro- 
met de ne se separer ni de la foi, ni de la doc- 
trine du Siege apostolique, mais de suivre prin- 
cipalement en tout les decisions des Pontifes de 
ce siege(]). Un eveque ne peut promettre de 
suivre Terreur en quoi que ce soit.Ilne peutdonc 
souscrire a tous les decrets du Siege apostolique, 
ni promettre de suivre en tout ses decisions , 
qu'aulant que tous les decrets ou decisions dog- 
(1) Second mandement sur la Constitution Unigenilus, n. 6. 
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matiques de la Chaire apostolique sont infaillible- 
ment conformes a la doctrine de Jesus-Christ. 

Au second concile general de Lyon , de Tan 
1274 , Tempereur Michel Paleologue ecrivit au 
nom des Grecs a Gregoire X ime lettre dans la- 
quelle on lit la profession de foi suivante accep- 
tee et confirme'e par le concile : 

La sainte Eglise Romaine a la primaute 
supreme et pleine et la principaute sur I'Eglise 
universelle. Cette Eglise a recu sa principaute 
avec la plenitude de puissance de Jesus* Christ 
meme, dans la personne du bienheureux Pierre, 
prince ou chef des Apotres , auquel le Pontife 
Remain a succede. Comme le Pontife est lenu 
plus que tout autre de defendre la verite de 
la foi, cest par son autorite que doivent etre 
definies les questions qui s'elevent touchant la 
foi. Quiconque ayant a se plaindre de quel- 
ques injustices en matiere ecclesiastique, peut 
en appeler a son tribunal et recourir a son ju- 
gement, Toutes les Eglises lui sont soumises, 
et les eveques lui doivent respect et obeissance. 
Telle est la nature de la plenitude de sa puis- 
sance , qu'il admet a une partie de sa sollici- 
tude les autres Eglises , dont plusieurs et sur- 
tout les Eglises patriarcales, ont etc honorees 
de divers privileges par I' Eglise Romaine , 
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sans cependant que sa prerogative puisse etre 
violee, soil dans les conciles generaux , soil 
dans les autres. En souscrivant a ces veri- 
tes, telles qu'elles viennent d'etre exposees , 
nous admettons la foi vraie , sainte , catho- 
lique , orthodoxe ; nous confessons de coeur 
el de bouche la vraie doctrine , que tient , 
enseigne et preche la sainte Eglise Romaine ; 
nous promettons de Tobserver inviolablement, 
et de ne jamais nous en ecarter en aucune 
maniere. Nous reconnaissons , nous confessons 
et nous acceptons la primaute de FEglise Ro- 
maine, comme elle vient d'etre exprimee dans 
le texte de cette lettre , voulant obeir en tout a 
cette Eglise (1). 

Au concile general de Florence , en 1439, 
les Grecs et les Latins ont souscrit au decret 
d^ugene IV ainsi conru : Nous definissons que 
le Saint-Siege apostolique et le Pontife Romain 
a la primaute sur Tunivers entier ; que ce meme 
Pontife Romain est le successeur du bienheureux 
Pierre, prince desApotres; qu'il est leVicaire de 
Jesus-Christ et le Chef de toute TEglise, le Pere 
et le Docteur de tous les Chretiens ; et qu'ii a re- 
cu de Notre-Seigneur, dans la personne du bien- 
heureux Pierre, le plein pouvoir de paitre , regir 

(1) Labbeus, t. 11, p. I. col. 966. 
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et gouverner I'Eglise aniverselle , ainsi qu'il est 
exprime dans les actes des conciles cecumeni- 
ques (I). 

II faut voir maintenant comment rinfaillibilitr 
du Saint-Siege on du Pape enseignant ex cathe- 
dra, est inseparablement liee a ce qui est ensei- 
gne on defini par ces conciles generaux, et sur- 
tout par celui de Florence sur la primaute des 
Pontifes Romains. 

La profession de foi des Grecs acceptee et con- 
firmee par le concile general de Lyon, n'impli- 
que-t-elle pas deja clairement Finfaillibilite du 
Pape? Le Pontife Remain, dit-elle, etant tenu, 
plus que tout autre, de defendre la verite de la 
foij c'est par Vautoj'ite de son jugement que 
doivent etre definies les questions qui s'elevent 
touchant la foi. Toutes les Eglises lui sont sou- 
mises et tous les eveques lui doivent respect et 
obeissance. 

Ce que le concile general de Lyon dit presque 
formellement, la raison le conclut avec evidence 
du dogme defini par le concile de Florence sur 
la primaute. Comment repondre , en effet, a cet 
argument ? 

Le Souverain Pontife, en vertu de sa primaute 
de juridiction, a le droit de porter sur la foi des 

(1) Sess. ultima (Lab')eus, t. 13, col. 1167.) 
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deerets qui obligent FEglise universelle, el aux- 
quels toute FEglise doit non-seulernent Tobeis- 
sance exterieure, rnais Tobeissance interieure, 
ce que le gallicanisme lui-meme n'a jamais con- 
teste (1). Or, un enseignement en matiere de foi 
auquel 1 Eglise doit la soumission interieure , ne 
pourrait etre faux sans que TEglise tombat, pour 
un temps du moins, dans Ferreur, ce qui est 
impossible , Jesus Christ ayant promis d'etre 
avec elle tons les jours jusqifa la consom- 
mation des siecles. Done, un decret touchant 
la foi, promulgue par le Souverain Pontife pour 

(1) v Concedimus ultro, dit Tournely (De Eccl. q. o. art. 8. 
Ed. Paris. 1727, t. 2. p. 177.), definitis a Poiitince circa fidem 
et mores debere fideles interior! mentis obsequio acquiescere, 
nisi aut hypocritse velint haberi aut rebelles. Et (p. 285): 
; Tenentur fideles Pontificum de fide constitutionibus, juxta 
morem receptum, in unoquoque regno promulgatis, acquie- 
scere, etiam mentis obsequio, quamquam nondum constet de 
acceptatione ac consensu aliarum Ecclesiarum, adeoque etiam 
si nondum plane irreformabiles dici possint tune temporis illze 
constitutiones. 

La meme chose est confirmee par un acte solennel de TEglise 
gallicane : u II est de la doctrine constamment enseignee dans 
TEglise gallicane, que totts les chretiens, les eveques meme, 
sont obliges par le devoir que leur impose leur conscience, de 
soumettre leur esprit aux jugements rendus par les Papes pour 
affermir la regie de la foi, surla consultation des eveques. 
Ce sont les paroles des eveques de France, ecrivant au pape 
Innocent X, en 16oB, rapportees par M. Languet (Avert. 2, 
n 27.), et enregistrees dans les proces-verbaux de Tassemblee 
du Clerge de 16Ko. 

9 
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loute I'Eglise, est necessairement vrai ou infail- 
lible. 

(Test ici que trouve sa place la fameuse these 
du comte de Maistre, si mal comprise de tant 
d'esprits qui ne Tont pas saisie dans son ensem- 
ble. Pour la saisir ainsi, piacons-nous an point 
de vue du grand ecrivain : 

La primaute des Pontifes Romains est une 
primaute de juridiction sur FEglise entiere ; 
c'est la pleine puissance dont parle le con- 
cile de Florence : c'est done la souverai- 
nete spirituelle. S'il est vrai que le gouver- 
nement de TEglise a quelque chose de democra- 
tique et quelque chose d'aristocratique, ou, selon 
Texpression deBellarmin(l), si ce gouvernement 
est suffisamment tempere d'aristocratie et de 
democratic, c'est en ce sens que , d'un cote, 
FEpiscopat est d'institution divine, et que d'un 
autre cote, le Souverain Pontife lui-meme peut 
sortir , comrne Pierre , des derniers rangs du 
peuple. Mais ce quelque chose d'aristocratique 
et de democratique n'enleve RIEN a la pleine 
souverainete du Vicaire de Jesus-Christ, et il est 
absolument certain que le gouvernement de 
TEglise n'est ni un gouvernement arislocratique, 
ni un gouvernement democratique , mais une 

(1) De Romano Pont. lib. I, c. 3, et seqq. 
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male monarchic, dans laquelle la souverainete 
appartient aux successeurs du Prince des Apo- 
tres, puisque la primaute de juridiction, ou la 
pleine puissance du Pape sur toute TEglise, est 
une ve'rite de foi. 

Mais quelle est la principale fonction de cette 
souveraine puissance , la fonction qui prime 
Unites les autres ? (Test Tenseignement de la ve- 
rite : Magisterium. La souverainete dans TEglise 
est done une souverainete doctrinale, et il ne faut 
pas oublier qu'elle est d 'institution divine. Le 
comte de Maistre a done eu raison de dire : 
LTinfaillibilite dans Tordre spirituel, et la sou- 
verainete dans Tordre temporel, sont deux mots 
parfaitement synonymes. L'un et Tautre expri- 
ment celte haute puissance qui les domine toutes, 
dont toutes les autres derivent, qui gouverne et 
rfest pas gouvernee, qui juge et n'est pas jugee. 

// ne s'agit done que de savoir oil est la 
souverainete dans VEglise , car des qu'elle sera 
reconnue , il ne sera plus permis d'appeler de 
ses decisions. 

La forme monarchique une fois etablie. Tin- 
faillibilite n'est plus qu'une consequence neces- 
saire de la suprematie, ou plutot, c^est la meme 
chose absolument sous deux noms differents. 

Cette comparaison de Tinfaillibilite et de la 
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souverainete , et la maniere dont le cornte de 
Maistre Texpose aux homines d'Etat qui ne sout 
pas theologians , a fait dire a d'impuissanls cri- 
tiques que, selon lui , 1 'important n'est pas 
qu'on decide une question dogmatique de telle 
ou telle maniere , mais qu'on la decide , et que 
la grande affaire n'est pas de croire une chose 
plutot qu'une aulre, mais de croire. 

(Test le publiciste cite plus haut , au Cha- 
pitre VII , qui attribue cette pensee au comle 
de Maistre , et qui la trouve admirable de pro- 
fondeur ! Mais il n'y a de profond ici que le 
mensonge calcule pour echapper aux etreintes 
du genie. Le comte de Maistre a commence' par 
dire avec Mallebranche : une societe divinement 
constitute suppose Vuifaillibilite , et il a montre 
que la souverainete religieuse ou doctrinale , 
dans une societe semblable., doit necessairenient 
etre infaillible , puisqu'elle juge en dernier res- 
sort. Les sentences du juge en dernier ressort , 
dans la societe temporelle , sont neces-aire- 
ment irreformables. Les sentences du juge en 
dernier ressort dans la societe spirituelle, etant 
necessairenient irreformables, doivent etre in- 
faillibles. 

Apres la these du comte de Maistre , qu'on 
pourrait appeler la these de droit . il y a la 
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these de Muzzarelli , qu'on pourrait appeler la 
these de fait. Quelques paroles d'un illustre 
theologien lui serviront de preface : 

LTusage perpetuel de FEglise , dit Melchior 
Canus (1), donne Interpretation la plus sure 
des institutions de Jesus-Christ ; or , dans les 
choses de la foi, ce n'est ni au patriarche d'An- 
tioche , ni au patriarche d'Alexandiie , ni au 
patriarche de Jerusalem, mais au Pontife Ro- 
main que , de tout temps , FEglise a recouru , 
considerant toujours les jugements du Pape 
comrne irreformables. Comment done pourrions- 
nous douter de la prerogative d'infaillibilite des 
successeurs de Pierre ? Comment le pourrions- 
nous en presence du temoignage des faits , les 
promesses faites a Pierre se trouvant accom- 
plies dans FEglise Romaine, la seule oii Terreur 
n ? a jamais eu d 1 acces(2)? 

Voici maintenant la these de Muzzarelli : 
Celui-la veut et doit etre tenu pour person- 
nellement infaillible (3), qui prononce des deci- 

(1) De Locis theol. lib. VI. c. 7. 

(2) Nous en donnerons plus loin la preuve peremptoire. 
(8) Muzzarelli n'ignore pas que la prerogative d'infaillibi- 

lite divineraent promise a Pierre et a ses successeurs ne 
regarde pas la personne des Souverains Pontifes, mais levr 
dignile , comrae il le dit formellement dans ses opuscules. 
La dignite se confond avec la personne publique du chef de 
TEglise. 
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sions dogmatiques absolues , les publie et les 
aclresse a tons les fideles et a tout FEpiscopat 
catholique , sans requeiir le consentement di- 
rect ou indirect, expres ou tacite des eveques , 
mais en leur commandant de publier et d'exe- 
culer ses decisions, et en leur defendant de les 
enfreindre , ou de s'y opposer temerairement , 
sous peine d'excomrnunication encourue par le 
fait meme , rep rim ant les eveques qui preleu- 
draient discuter et juger ses decisions , et pro- 
testant qu'il n'attend pas leurs suffrages , mais 
qu'il leur enjoint Tobeissance , cornine Tout fait 
ses predecesseurs sur le Saint-Siege pendant 
une longue suite de siecles, non-seulement sans 
que TEglise ait reclame' , mais avec Fassenti- 
ment de TEglise universelle toujours soumise a 
Tautorite supreme du Saint-Siege , landis que le 
petit nombre d'eveques qui firent le conlraire, 
ne resterent dans le sein de TEglise qu'en ex- 
pi ant leurs murmures ou leurs re'sistances par 
leurs excuses et leurs regrets. 

Or, c'est la ce que le Souverain Pontife a fait, 
de son cote, dans ses constitutions dogmatiques 
pendant des siecles; et c'est la ce que TEglise a 
fait aussi , de son cote, pendant des siecles (1). 

(1) Vide, verbi gratia, Const. Cum occasione, Innocentii X, 
an. 165$ ; Breve Dilecti filii, ejusdem Pontificis, directum 
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Done , le Souverain Pontife vent et doit etre 
tenu pour infaillible; car s'il ne 1'etait pas, ses 
constitutions dogmatiques conliendraient une 
usurpation tyrannique des droits de TEpisco- 
pat, urie presomption temeraire contre TEsprit- 
Saint , une erreur intolerable et destructive de 
la foi de TEglise universelie ; ce que Dieu ne 
pourrait permettre sans nianquer a Tassistance 
qu'il a promise a son Eglise, et ce que TEglise 
elle meme ne pourrait approuver ni par ses pa- 
roles, ni par son obeissance, comme elle Fa fait, 
TEglise n'approuvant jamais, ni par ses actes, 
ni meme par son silence ce qui est contraire a 
la foi et aux moaurs. 

Si j'ecrivais pour des theologiens, je reprodui- 

episcopis Gallire , 29 septernb. 1654 ; Const. Regiminis 
aposlolici, Alexandri VII, 17 febr. 1665 ; Const. Vineam 
Domini, dementis XI, 16julii 1705 ; Breve Gratulationes 
vet>tras, ejusdem dementis XI, datum ad prrclatos conven- 
tus gal. 15 jun. 1706; Epist. conventus gallicani, Ad Pelri 
se'lem, ad Alexandrum VII, 20 febr. 1661; Breve Palernce 
chantati, Innocenlii XI, ad conventum gallicauum, 11 april. 
1682; Const. Inter wultipliccs, Alexandri VIII, 4 aug. 1690 ; 
-Const. Auclorem fulei , Pii VI, 28 aug. 1794; Epist. 
Cum in hac tunla , datam a g7 ecclesiasticis ad episco- 
patum nominatis, I nnocentio XII, 1692; -- Past. Epist. 
Georgii Izclepsemi, primatis regni Hungariie, Ubi primiim 
Ecclesice Strigonensi , 24 octob. 1682; Epist. card, de 
Noailles, ad Clementem XI, quse exstat in opere cui titulus : 
Constitutio Unigenitus theologice propugnata , Rom. 17S4, 
torn. 4. col. 259. 
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rais ici les developpements que Muzzarelli donne 

a cetle these, avec la solution des difficultes que 

certains d'entre eux ne sont jamais embarrasses 

de soulever contre les theses les plus sures; mais 

j'ecris pour les gens du monde, et ce que je 

viens de dire suflit pour les convaincre que 

rinfaillibilite des Souverains Pontifes enseignant 

TEglise universe!!^ en matiere de foi , est une 

verite manifestement appuyee sur la revelation 

evangelique, inseparablement liee a des dogmes 

deja definis, et sans laquelle Taction continue du 

Saint-Siege, et la pratique constante de TEglise 

entiere, resteraient inexplicables et inconcilia- 

bles avec les promesses de Jesus-Christ. 
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A cote clu fait que je viens tie constater, il en 
est un autre qui lui correspond : c'est le fait de 
Viinpuissance des efforts tentes pour decouvrir, 
depuis tant de siecles que les Pontifes Romains 
parlenl au nionde , un seul acte doctrinal ex 
cathedra qui soit entache cTerreur. 

Mais est-il bien certain que les Souverains 
Pontifes n'aienl jamais pose un seul acle de cet- 
te nature ? 

En voici la preuve decisive : 
Les adversaires de Finfaillibilite du Saint-Siege 
ont lu et relu Thistoire ecclesiastique, et dans 
cette histoire de pres de vingt siecles, qu'ont-ils 
trouve de plus fort en faveur de leur trisle these? 
Deux fails etrangers a la question ! 
En effet, ces deux faits sont ceux de Libere et 
d'Honorius, du saint pape Libere signant la 
premiere formule de Sirmium, et du grand Ho- 
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norius repondant a Sergius de Constantinople a 
Torigine du monothe'lisme. 

Or, dans ces deux circonstances, ni Libere, ni 
Honorius, n'ont parle ex cathedra. 

Que faul-il, en eflfel, pour que les Souverains 
Pontifes paiient ex cathedra ? 

II faut qu'ils parlent librement a FEglise uni- 
verselle, et que ladoctrine qu'ils lui proposent 
soil formulee en termes qui expriment Tobli- 
gation de croire. 

Rien de semblable, d'abord, dans ce qu'on 
reproche a Libere. 

Libere n'etait pas libre quand il souscrivit la 
premiere formule de Sirmium (1). Cette formule, 
du reste, ne renfermait pas Theresie arienne ; 
elle n'etait reprehensible que par ses reticences; 
et loin dela signer librement, Libere nela sous- 
crivit que vaincu par les souffrances d'un exil de 
plusieurs annees, par la crainle du supplice, et 
plus encore par la peine de savoir un antipape 
sur le Saint-Siege. Des historiens protestants, 
les centurialeurs de Magdebourg , le recon- 
naissent eux-memes. Tout ce que Ton raconte 

(1) Voyez, sur les trois formules de Sirmium, et sur tout ce 
qui s'y rapporte, le resume historique qui se trouve dans lader- 
niere edition franqaise &e Y His loir edes heresies, parS.Alphonse 
de Liguori. (CEuvres dogmatiques, torn. III. Paris et Tournai, 
chez Casterman.) 
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de la souscription de Libere , disent-ils , ne 
tombe nullement sur le dogme arien qui n'etait 
pas exprime dans la formule, mais sur la con- 
damnation d'Athanase, et il est certain que 
Libere ne cessa pas de professer la foi de Ni- 
eee (1), 

Et puis, Libere ne proposa certainement pas 
la formule de Sirmium a la foi de FEglise uni- 
verselle, et par consequent ne fit rien qui res- 
semblat a une definition dogmatique. 

Libere a done peche par faiblesse, mais sans 
jamais rien enseigner centre la foi. II a prouve 
qu'il n'etait pas impeccable, mais ce qu'il a fait 
ne prouve absolument rien contre Tinfaillibilite 
des Souverains Pontifes parlant ex cathedra. 

Libere reconnut sa faute, la pleura, reprit 
avec son premier courage la defense d'Athanase, 
rejeta la profession de foi de Rimini en 359, 
et mourut saintement. Ce Pontife termina sa 
carriere avec toute la gloire qui avail illustre la 
tres-grande partie d'un regne de plus de quatorze 
ans , et qu'un moment de faiblesse n'a pu 
ternir. Plusieurs historiens de grande aulorite' 
n'admettent meme pas ce moment de faiblesse, 
et les preuves ne leur manquent pas pour etablir 
que rien n'a fait tacbe dans cette sainte vie. 

(l)Hist. eccles. cent. IV, c. 10. 
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Presque tous les Peres donnent au pape Libere 
le nom de Bienheureux. 

Rien de sernblable , noil plus, a une defini- 
tion dogmatique , dans ce qu'on reprocbe a 
Honorius. 

Honorius n'a Hen propose a la foi de FEglise 
universelle , lorsqu'il repondit a la lettre insi- 
dieuse que lui avail ecrite, au commencement du 
\ 7 Il c siecle,Sergius palriarche de Constantinople. 
La reponse d'Honorius est une lettre privee qui 
n'a aucun des caracteres d'une declaration doc- 
trinale. Et dans sa seconde leltre a Sergius, pro- 
duite au sixierne concile general, Honorius dit 
expressement quil Jie vcut rien deflnir. 

Mais si les lettres d'Honorius sont en dehors 
de la question de Tinfaillibilite ex cathedra, 
il n'en reste pas moins interessant de savoir si 
elles ne conliennent pas d'erreur contraire a 
la foi. Or , elles n'en conliennent aucune. 
Voici dans quelles circonstances elles furent 
ecrites : 

L'arianisme qui niait le Christ, en niant la 
divinitc du Verbe incarne , Tarianisme etait vain- 
cu ; le nestorianisme qui niait le Christ, en 
niant Funion de la nature divine et de la nature 
humaine dans Tunique personne du Verbe , 
etait vaincu; Teutychianisme qui niait le Christ 
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en confondant la nature divine et la nature hu- 
maine en Jesus-Christ , etait vaincu ; les diver- 
ses attaques du Pere du mensonge centre Tinef- 
fable verite de rincarnation du Verbe etaient 
repoussees. L'immortel auleur des heresies revint 
a la charge. Un homme digne de lui servir 
d'instrument , Sergius, s'avisa de demander 
s'il y avail deux volontes en Jesus-Christ? Deter- 
mine pour la negative , il consulta le pape Ho- 
norius en paroles ambigues. Le Pape, qui n'a- 
percut pas le piege , crut qu'il s'agissait de deux 
volontes humaines, c'est-a-dire de la double loi 
qui afflige notre malheureuse nature, et qui cer- 
tainement etait parfaitement etrangere au Sau- 
veur. Honorius, d'ailleurs, outrant peut-etre les 
maximes gene'rales du Saint-Siege , qui redoute 
par dessus tout les nouvelles questions et les de- 
cisions precipitees , desirait qu'on ne parlat 
point de deux volontes , et il ecrivit dans ce sens 
a Sergius , en quoi il put se donner un de ces 
torts qu'on pourrait appeler administratifs ; car 
s'il manqua dans cette occasion , il ne manqua 
qu'aux lois du gouvernement et de la prudence. 
II calcula inal, si Ton veut, il ne vit pas les sui- 
tes funestes des moyens economiques qu'il crut 
pouvoir employer ; mais dans tout cela on ne 

voit aucune derogation au dogme, aucune er- 

10 
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reur theologique (1). QifHonorius ait entendu 
la question dans un sens parfaitement ortho- 
doxe , c'est ce qui est demontre trois fois. 

Et d'abord , par les termes memes des lettres 
d'Honorius. II declare qu'il y a eri Jesus-Christ 
un seul operateur , mais deux operations , selon 
les deux natures qui elaient unies dans sa per- 
sonne , et dont chacune avail ses operations 
propres. Honorius le dit claireinent et en pen 
de mots dans sa premiere lettre a Sergius , et 
Texplique plus longuement dans sa seconde 
lettre au meme pa tri archie, Voici les termes de 
sa premiere lettre : In duabus naturis (Christum) 
operatum DIVINITUS atque HUMAMTUS (2). - - Voici 
les termes de sa seconde leltre : Auferentes 
ergo, sicut diximus , scandalutn novellce adinven- 
tionis , non Jios oportet unani vel duas operatic- 
nes definientes prcedicare , sed pro una , quam 
quidam dicunt , operatione , oportet nos UNUM 
OPERATOREM Christum Dominum in utrisque na- 
turis veridice confiteri , et pro duabus opera- 
tiofiibus , ablato gemijice operationis vocabulo , 
IPSAS POTIUS DUAS NATURAS , id est, diviiiitatis et 
carnis assumptce , in una persona Unigeniti Dei 
Patris y inconfuse , indivise , atque incojiver* 

(l)DuPape,l.I, c. 15. 

(2) Epist. 1. ad Serg. (Labb. t. 6, col. 
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tibiliter nobiscum prcedicare PROPRIA. OPERAN- 
TiiS (I). 

Le vrai sens des lettresd'Honorius est demon- 
tre une seconde fois par le temoignage expres 
et irrecusable de Thomme meme dont il avail 
employe la plume pour e'crire sa lettre a Ser- 
gius : je veux parier de Tabbe Jean Sympon , 
lequel , trois ans seulement apres la mort 
dllonorius , ecrivait a Tempereur Constantin , 
fds d'Heraclius : Quand nous parlames d'une 
seule volonte dans le Seigneur , nous n'avions 
point en vue sa double nature , mais son hurna- 
nite seule. Sergius , en effet , ayant parle de 
deux volonte's contraires en Jesus-Christ , nous 
dimes qu'on ne pouvait reconnaitre en lui ces 
deux volontes , savoir celle de la chair et celle 
de V esprit , com me nous les avons nous-mernes 
depuis le peche (2). 

Enfin , la meme chose est demontree une 
troisieme fois par ces mots d'Honorius cites par 
S, Maxime : II n 1 y a qu^une volonte en Jesus- 
Christ , puisque sans doute la divinite s'etail 
revetae de notre nature , mais non de notre 



(1) Epist. 2. ad Serg. (Labb. t. 6, col. 969.) 

(2) Carol. Sardagna, Theolog. dogmatico-polemica, edit. 
Poloc. in-8, 1810 , torn. I,controv. X, no 305. 
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peche , et qu'ainsi toutes les pensees charnehes 
lui etaient demeurees etrangeres (1). 

Ajoulons, dit le cornte de Maistre, que si ce 
Pontife avail garde le silence apres que Sergius 
se fut declare', on pourrait sans doule argumen- 
ter de ce silence et le regarder comme un corn- 
men taire coupable de ces le tires; mais il ne ces- 
sa au cojitraire , tant quil vecut , de s' clever 
contre Sergius , de le inenacer et de le condam- 
ner. S. Max i me de Conslanlinople est encore 
un illustre te'moin sur ce fait interessant. On 
doit rire, dil-il , ou pour mieux dire on doit 
pleurer a la vue de ces inalheureux (Sergius et 
Pyrrhus), qui osent citer de pretendues elect- 
sions favor ables a Vunpie Echtese, essayer de 
placer dans leurs raiigs le grand Honorius, et 
se parer aux yeux du rnonde de Vautorite dun 
homme eminent dans la cause de la religion 
Qui done a pu inspirer tant d audace a ces 
faussaires ? quel homme pieux et orthodoxe, 
quel Eveque,quelle Eglise ne les a pas conjures 
dabandonner V her e sie ; mais sur tout que na 
pas fait le divin Honorius ? (2). 

(t) Quia profecto a divinitate assumpta est natura nostra 
non culpa.... absque carnalibus voluntatibus. (Epist. ad l\Ia- 
rinuro. Inter opera varia Syrmondi, edit, in-fol., Venet. 
, t.3. col. 01.) 
Quse hos (monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc. 
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Voila, il taut Tavouer, un singulier here- 
tique (1). 

IVJais, dira-t-on , le sixieme concile cecume'ni- 
que n'a-t-il pas condamne Konorius, meme com- 
me heretique ? 

II esl certain qiTil ne Ta pas condamne com- 
me personnellement coupable d'heresie. La let- 
tre du pape Leon II a Tempereur Constanlin le 
prouve, car le Pape en confirmanl par celte lel- 
tre le sixieme synode, reproche uniquement a 
Honorius d'avoir permis que la tradition sacree 
et immaculee fut souillee par la profane. Le me- 
me Pape, dans sa lettre aux eveques d'Espagne 
dit encore qu'Honorius a ete condamne, parce 
quil neteignit pas, de son autorite apostoli- 
que, et des le commencement (2), la flamme du 
rnonothelisme, rnais la fomenta ainsi par sa 
negligence. Non-seulement done il n'est pas vrai 
que le pape Honorius ait propose une erreur a la 
f oi de TEglise universelle , mais il est faux aussi 
que ses lettres a Sergius contiennent quoi que 
ce soil d'errone : si le nom d'Honorius se trouva 



Quid autem et divinus Honorius ? (S. Maximus, Epist. ad 
Petrum illustiem. Syrmond. loc. cit. col. 308.) 

(l)DuPape, liv. I, chap. 15. 

(2) Honorius ne cessa de combattre le monothelisms jus- 
qu'a sa mort. 
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reellemenl mele a ceux des heretiques dans les 
actes du sixieme concile,, ce ne fiit que dans le 
sens declare par les lettres de Leon II, mais ces 
lettres elles-memes rendent infiniment plus pro- 
bable le sentiment des historiens qui affirment 
sans hesiter la falsification par les Grecs des 
Actes de ce concile. 

Les Grecs se rendirent si souvent coupables de 
semblables alterations, qu'on a le droit d'affirmer 
celle-ci en presence de deux grands fails : le 
premier, c'est qu'au huitieme concile oecumeni- 
que, les Peres, c'est-a-dire FOrient tout entier, 
presides par le patriarche de Constantinople, 
professent solenneliement qu'il n'e'tait pasper- 
mis d'oublier les promesses faites a Pierre par le 
Sauveur, et dont la verite etait confirmee par 
I' experience } puisque la foi catkolique avail tou- 
iours subsiste, sans tache, et que la pure doctrine 
avait ete INVARIABLEMENT enseigtiee sur le Siege 
apostolique (1). Le second fait, c'est que, 
depuis TafFaire d'Honorius , et dans toutes les 
occasions possibles, jamais les Papes n'ont cesse 
de s'attribuer cette louange et de la recevoir des 
autres (2). 

Mais quoi qu'il en soil de la falsification par les 

(1) Act. I. (Labbeus, t. 8, col. 988.) 

(2) Conf Du Pape, loc. cit. 
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Grecs des Actes du sixieme concile general, il 
n'en reste pas moins demontre que ce que Ton 
a su decouvrir de plus fort, dans une histoire de 
plus de dix-huit siecles, conlre rinfaillibilite du 
Saint-Siege , ce sont deux fails parfaitement 
etrangers a la question. L'infaillibilite de fait est 
done incontestablement verifiee. 



CMAP1TRE X. 



LA CROYANCE 



A L'INFAILLIBILITE DU CHEF DE L'EGLISE, 



La croyance a f infaillibilite du chef de VEglise 
en matiere de foi est si veritablement catholi- 
que, que le petit nombre de ceux qui font 
contestee I' out confessee en la contestant. 



En me servant de ces expressions : Le petit 
nombre de ceux qui Font contestee, je ne fais 
allusion ni a lillustre clerge francais, ni aux 
fideles de la France catholique; jeparle du Gal- 
Iicanisme 1 c'est-a-dire d'une ecole qu'il ne faut 
pas confondre avec TEglise catholique en France. 
Depuis S. Irenee jusqu'a Fenelon , pour ne rien 
dire de ses grands eveques de riotre temps, 
TEglise de France n'a jamais demerite le nom de 
fille ainee de TEglise Romaine. La declaration 
de Tassemblee de 1682 n'est qu'une note discor- 
dante dans le concert des voix de TEpiscopat 
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francals. Cette declaration n'a pas ete celle de 
Tepiscopat, mais des eveques choisis par la cour, 
et dont plusieurs eussent ete plus loin que les 
quatre articles, sans rintervenlion de Bossuet. 

Ecoutons la vraie voix des eveques de France. 
Dans Tassemblee qu'ils tinrent aMelun,en 1579, 
ils proposent a tous les iideles pour regie de 
leur croyance , ce que croit et professe la sainte 
Eglise de Rome , qui est la Maitresse , la Co- 
lonne et TAppui de la verite ; parce que toute 
autre Eglise doit s'accorder avec celle-la , a 
cause de sa principaute (1) 

On recommit dans cette voix le fidele echo de 
celle de S. Irenee de Lyon. 

En 1625, les eveques, re'unis en assemblee ge- 
nerale, ecriventaux autres eveques du royaume: 

Les eveques seront exhortes a Lonorer le 
Siege apostolique et TEgiise Romaine , fondee 
sur la promesse infaillible de Dieu, sur le sang 
des apotres et des martyrs , la Mere des Eglises, 
et laquelle , pour parler avec S. Athanase , est 
comme la Tete sacree par laquelle les autres 
Eglises, qui ne sont que ses membres , se rele- 
vent, se mainliennent et se conservent. Ils res- 
pecteront aussi notre Saint Pere le Pape, Chef 

(1) Odespnn, Concilia novissima Gallije , Parisiis , 1646 , 
pag. 87. 
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visible de TEglise universelle, Vicaire de Dieu 
en terre , Eveque des eveques et patriarches, 
auquel Vapostolat et I' episcopal out eu commen- 
cemcnt , et sur lequel Jesus-Christ a foncle son 
Eglise, en lui baillant (dormant) les clefs du 
del avec I' infaillibilite de la foi, que Ton a vue 
mii'aculeusenient demeurer inrunuable en ses 
successeurs jusqu'aujourd'hui. Ce qu'ayant obli- 
ge les fideles orthodoxes a leur rendre toutes 
sortes d'obeissance , eta vivre en deference 
a leurs saints decrets et ordonnances, les eve- 
ques seront exhortes a faire la meme chose , 
et a reprimer, autant quil leur sera possi- 
ble , les esprits libertins qui veulent revoquer 
en doute et mettre en compromis cette sainte 
et sacree aulorite^ confirmee par tant de lois 
divines et positives; et, pour montrer le chemin 
aux autres, ils y defereront les premiers (1). 

L'Eglise de France confesse done avec toutes 
les Eglises de Tunivers, non-seulement la pri- 
maule , mais 1'injaillibilite de Pierre et de ses 
successeurs. 

Elle la confesse de nouveau par les trenle et 
un eveques qui ecrivent au pape Innocent X, en 

(1) Avis aux Archeveques et Eveques de France , art. 187. 
(Collect, des proces-verb. des assemblies generales du clerge 
de France, edit, de Paris. 1768, t. 2, Pieces justif. p. 95.) 
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1653, au sujet de la condamnalion des cinq pro- 
positions de Jansenius. Voici leurs paroles : 

Des les premiers temps, FEglise catholique, 
appuyee sur la communion et Tautorite seule 
de Pierre, souscrivit sans hesitation et sans delai 
aucun, absque cunctatione, a la condam nation 
de Fheresie pelagienne, prononcee par Innocent 
dans son dec ret adresse aux eveques cTAfrique , 
et qui fut suivie d'une autre lettre du pape Zo- 
zime, adressee a tous les eveques de Tunivers. 
Elle savait, non-seulement par la promesse de 
notre Seigneur Jesus-Christ faite a Pierre, mais 
encore par les actes des anciens Pontifes, et par 
les anathemes dont le pape Damase avail frappe 
recemment Apollinaire et Macedonius, avant 
qu'aucun concile cecumenique les eut con- 
damnes ; elle savait que les jugements portes 
par les Souverains Pontifes, en reponse aux con- 
sultations des eveques pour etablir une regie de 
/o^jouissentegalement (soil que leseveques aient 
cru devoir exprimer leur sentiment dans leur 
consultation, soil quails aient omis de le faire) 
d'une divine et souveraine autorite dans TEglise 
universelle; autorite a laquelle tous les chretiens 
sont obliges desoumettre leur esprit meme.Nous 
done aussi, penetres des memes sentiments et de 
la meme foi, nous aurons soin que la constitution 
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donnee d'apres Tassistance du Saint-Esprit , par 

Volre Saintete soil promulguee dans nos 

Eglises et dioceses, et nous en presserons meme 
rexecution a regard du peuple fidele. Ceux qui 
auront la temerite de la violer, ne manqueront 
pas d'etre punis suivant les termes de la consti- 
tution meme et du bref que Votre Saintete nous 
a ecrit ; en sorte qu'ils subiront les peines por- 
tees contre les heretiques (1). 

Quoi de plus clair? Les jugements, portes 
par les Souverains Pontifes, pour etablir une re- 
gie de foi , soit que les eveques expriment leur 
sentiment, soit quits omettent de lefaire , jouis- 
sent d'une divine et souveraine autorite dans 
YEglise universelle , autorite a laquelle tous les 
chreliens sont obliges de soumettre leur esprit 
meme. 

G'est done aussi bien sur la tradition de TE- 
glise de France que sur la tradition de toutes les 
autres Eglises que Muzzarelli appuie la these vic- 
torieuse que nous avons citee (1), et ce n'est pas 
TEglise de France , mais Fassemblee de 1682 qui 
se borne a dire que dans les questions de la foi, 
le Souverain Pontife a la principale part, et que 
ses decrets regardent toutes les Eglises et cha- 

(1) Recueil des actes clu clerge de France. 

(2) Chap. VIII. 
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cune en parliculier, mais que son jugement 
n'est pourlant pas irreformable, a moins que 
I'Eglise n'y ait donne son consentement (1). 

(1) II est inutile de traiter ici , ex pro f es*o, de la declara- 
tion de 1682. Le Cardinal Litta , dans ses vingt-neuf letlres 
sur les quatre articles dils du clerge de France, n'a rien laisse 
a dire sur le fond meme de ces articles, et les Recherches 
historiques sur C assembled du clerge de France de 1682, que 
vient de publier un magistrat francais, M. Gerin , juge au 
tribunal de la Seine, ne laissent plus rien a dire non plus 
sur 1'Assemblee elle-meme.Voici le bref que S.S. Pie IX vient 
d'adresser a 1'auteur : 

Cher fils, salut et benediction apostolique. 
c Nous avons accueilli avecla plus grande faveur, cher fils, 
vos Recherches historiques sur la Declaration du clerge de 
France. Jamais, en effet, 1'opportunite d'un pareil ouvrage ne 
s'est fait sentir autant que dans les circonstances presentes ; et 
votre qualite de laique, votre titre de magistrat, en vous assu- 
rant un rang exceptionnel, donnent a votre travail la plus 
grande autorite dans une matiere qui est loin de plaire a tout 
le monde. Bien des ecrivains ont deja demontre avec assez de 
clarte et de solidite, que cette declaration du clerge de France, 
si opposee a Tautorite pontificale et au pouvoir ecclesiastique, 
rendue dans Tassemblee de 1682, n'etait conforrae ni au senti- 
ment commun, ni a celui de la majorile ; qu'elle n'avait pas ete 
e'miseenlovte liberte et conscience, mais plutot sous Terapire 
de la crainte on en vue de la faveur royale ; qu'elle n'avait pas 
ete longtemps maintenue, mais qu'elle fut bientot retraclee 
par ceux-la meme qui avaient travaille soit a la faire admettre, 
soit a la publier ; qu'elle n'avait ete enfin pour I'Eglise galli- 
cane la source d'aucune gloire, d'aucune liberte, mais plutot 
une tache et une vraie servitude. Ce que d'autres auteurs ont 
soutenu, appuyes qu'ils etaient sur 1'histoire de cette epoque 
et sur de solides arguments, Nous nous rejouissons de le 
voir connrme par les temoignages authentiques que vous ap- 

11 
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LTEglise de France dit, au contraire , que 
dans les questions de la foi les jugements des 
Souverains Pontifes jouissent dune divine et sou- 
veraine autorite dans toute FEglise, et que to us 
doivent s'y sownettre d esprit et de coeur, soil que 
F Episcopal exprime son consentement, soit quil 
omette de le Jaire; et TEglise de France dlt pour- 
quoi Tautorite de ces decrets est divine et sou- 
veraine, c'est-a-dire irreformable : c'est parce 
que Jesus-Christ a fonde son Eglise sur Pierre 
en lui donnant les clefs du ciel avec rinfailii- 
bilite de la foi, que Ton a vue miraculeusernent 
demeurer immuable dans ses successeurs jus- 
qu'aujourd'hui. 

Voila bien la foi de TEglise de France^ comme 
de toutes les Eglises de la catholicite. 

portez. Votre travail en effet, ne servira pas peu a dissiper 
des prejuges, a fermer Tentree aux sopliismes, a persuader, 
enfin, a tons que les Eglises particulieres sont d'autant plus 
fortes et d'autant plus glorieuses qu'elles sont unies par un 
lien plus etroit au Souverain Pontife, a qui Notre-Seigneur 
a con fere, dans la personne de Pierre , la primaute d'hon- 
neur, de juridiction, d'autorite efc de pouvoir sur Tuniversa- 
lite des fideles. Puisse cette lettre vous affermir et augmenter 
votre ardeur pour la defense de la verite ; et, en attendant, 
recevez comme gage de la grace celeste et comme assurance 
de notre paternelle tendresse , la benediction apostolique 
que Nous vous accordons avec grand amour. 

Donne a Rome pres Saint-Pierre, le 17 fevrier 1869, la 
23 e annee de notre pontificat. 
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Si nous voulons maintenant nous convaincre 
que le gallicanisme lui-meme a confesse cette 
foi lout en paraissant la contester, il nous sufFira 
d'entendre le plus autorise de ses theologiens, 
Tournely; le genie superieur qui lui sert trop 
souvent d'excuse, Bossuet; et de juger ensuite 
de la foi du gallrcanisme par ses ceuvres. 

En presence de la nuee des temoins de tous 
les siecles invoques par Bellarmin ettant d'autres, 
dit Tournely, nous ne pouvons dissimuler qu'il 
est bien difficile de ne pas reconnaitre Finfailli- 
ble autorite du Saint-Siege ou de FEglise Romai- 
ne ; mais il est plus difficile encore de la con- 
cilier avec la Declaration du clerge gallican (de 
1 682) de laquelle il ne nous est pas permis de 
nous e carter (1 ) . 

On voit que le caractere n'est pas toujours a 
la hauteur de la science. Mais enfin, la science 
parle assez haut pour faire rougir le caractere. 
Oui, il est si difficile, en presence de toute la 
tradition, de ne pas reconnaitre I'infaillibilite du 
Saint-Siege, que Bossuet, a son tour, la recon- 

(1) <t Kon dissimulandum, difficile esse in tanta testimo- 
niorum mole, quse Bellarminus, Launoius et alii congerunt, 
non recognoscere Apostolicae Sedis. seu Romance Ecclesise 
certain et infallibilem auctoritatem; at longe difficilius est ea 
conciliare cum Declaratione cleri gallicani a qua recedere nobis 
-non permittitur. (Prielect. theol. De Eccles. q. 5. art. S. 
Edit. Par. 1727. t 2. p. 184.) 



1 24 LA CROYAISCE A I/INFAILLIBILITE 

nait et la confesse en paraissant la contester. II 
la confesse, car il affirme avec toute la calholicite 
que le Saint-Siege, en vertu des promesses de son 
divin Fondateur, ne peut jamais faillir (1). 
Mais il parait la contester, en distinguant le 
Sie'ge ou la Chair e de Pierre, du Ponlife qui s'y 
trouve assis ! 

La foi de TEglise Romaine, selon le redacteur 
de la Declaration, est indefectible, quoique 1'en- 
seignement du successeur de Pierre ne soil pas 
infaillible : le Souverain Pontife peut , meme 
lorsqu'il parle ex cathedra, enseigner jnomenta- 
nement Terreur, dans laquelle il ne perseverera 
pas, car les promesses de Jesus-Christ sont la. 
Mais ou ces promesses distinguent-elles entre le 
Siege apostolique et le Prince des Apotres ? Et 
comment ose-l-on invoquer ces promesses plu- 
tot pour empecher le Pape de perseverer dans 
Terreur que pour Fempecher d'y tomber, dit le 
cardinal Gousset? Ni les Peres, ni les Conciles, 
ni les Souverains Pontifes, n'ont jamais distingue 
entre la Chaire de Pierre et les Successeurs de 
Pierre. Cette distinction etait inconnue des an- 
ciens : Fantiquite ne nous en offre aucun vestige, 
et TEglise de France, avant et apres 1682, ne se 
separa pas de Tantiquite. Elle lui resta fidele a 

(1) Gallia orthodoxa, lib. X. c. 7. 
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Tepoque meme de Tassemblee de 1682, car c'est 
alors que Fenelon, digne organe des Eveques de 
France que lacrainte de la cour ne put alteindre, 
parlait ainsi de Fopinion qui distingue entre la 
chaire de Pierre et les successeurs de Pierre : 
Cette opinion repugne evidemment aux paroles 
de la promesse faite par Jesus-Christ, et a toute 
la tradition. --On peut dire justement de cette 
chimere, de hoc commento, ce que S. Augustin 
disait aJulien : Ce que vous dites est etrange,ce 
> que vous diles est nouveau,ce que vous dites est 
faux.Cequ'ilyad'etrangejnous Tentendons avec 
surprise; ce qu'il y a de nouveau , nous le repous- 
sons; ce qu'il y a de faux, nous lerefutons (1). 
Du reste, ce que le gallicanisme conteste en 
theorie, il le confesse en pratique, et c'est la sur- 
tout ce qui nous a fait dire de cetle ecole qu'elle 
parait contester Tinfaillibilite du Souverain 
Pontife. Soit inconsequence, soit instinct catho- 
lique (2) heureusement plus fort que les prejuges 
d'ecole, les eveques attaches au gallicanisme, 
Bossuet surtout avec toute Tardeur de sa grande 
ame, ont toujours recu comme les autres eve- 
ques, avec une pleine soumission d'esprit, les 
constitutions dogmatiques des Papes, condam- 

(1) De Sum. Pontif. auctoritate, c. 8. 

(2) Card. Gousset,Theol. dogm. De rEglise,part.III,ch. S. 
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nant sans hesitation et sans delai, absque curi- 
ctatiojie , tout ce qui avail ete condamne solen- 
nellement par les Papes. 

Nous ne voulons pas terminer ce Chapitre sans 
rappeler deux mots du comte de Maistre : le 
premier sur Bossuet , le second pour Bossuet. 
Voici le premier : 

J'en demande bien pardon a Tombre illustre 
de Bossuet ; mais lorsqu'il nous dit que la doc- 
trine de r infaillibilite a commence' au XIV e 
siecle , il semble se rapprocher de ces memes 
hommes qu'il a et tant et si bien combattus. Les 
protestants ne disaient-ils pas aussi que la doc- 
trine de la trans substantiation n'etait pas plus 
ancienne que le nom ? Et les ariens n'argumen- 
taient-ils pas de meme contre la consubstantia- 
lite ? Bossuet , qu'il me soil permis de le dire , 
sans manquer de respect a un aussi grand 
homme , s'est evidemment trompe sur ce point 
important. 11 faut bien se garder de prendre un 
mot pour une chose, et le commencement d'une 
erreur pour le commencement d'un dogme. La 
verite est precisement le contraire de ce qu'en- 
seigne Fleury; car ce fut vers Tepoque qu'il 
assigne , que Ton commenca . non pas a croire, 
mais a disputer sur V infaillibilite. Les contesta- 
tions elevees sur la suprematie du Pape , for- 
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cerent cTexaminer la question de plus pres , et 
les defenseurs de la verite appelerent cette su- 
premalie infaillibilite , pour la distinguer de 
toute autre souverainete ; mais il n'y a rien de 
nouveau dans TEglise , et jamais elle ne croira 
que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet veut-il 
nous prouver la nouveaute de cette doctrine ? 
Qu'il nous assigne une epoque de TEglise , ou 
les de'cisions dogmatiques du Saint- Siege n'e- 
taient pas des lois ; qu'il efface tous les ecrits 
oii il a prouve le contraire avec une logique 
accablante , une erudition immense , une elo- 
quence sans egale ; qu'il nous indique surtout 
le tribunal qui examinait ces decisions et qui 
les reformait. 

Au reste , s'il nous accorde , s'il nous 
prouve , s'il nous demontre que les decrets dog- 
matiques des Souverains Pontifes cut toujours 
Jait loi dans I'Eglise , laissons-le dire que la 
doctrine de V infaillibilite est nouvelle . qu'est- 
ce que cela fait ? 

Voici Tautre mot de Joseph de Maistre : 
Lorsque S. Cyprien dit , en parlant de cer- 
tains brouillons de son temps : Us osent sadres- 
ser a la chair e de S. Pierre, a cette Eglise su- 
preme oil la dignite sacerdotale a pris son ori- 
gine ; Us ignorent que les Romains sont des 
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homines aupres de qui Ferreur na point d'ac- 
ces , c'est veritablement S. Cyprien qu'on 
entend ; c'est un temoin irreprochable de la foi 
de son siecle. 

Mais lorsque les adversaires de la monar- 
chic pontificale nous citent , usque ad nauseam, 
les vivacites de ce meme S. Cyprien conlre le 
pape Etienne, ils nous peignent la pauvre hu- 
manite au lieu de nous peindre la sainte tra- 
dition. C'est precise'ment Thistoire de Bossuet. 
Qui jamais connut mieux que lui les droits de 
FEglise Romaine, et qui jamais en parla avec 
plus de verite et d'eloquence ? Et cependant ce 
meme Bossuet, emporte par une passion qu'il 
ne voyait pas au fond de son creur , ne trem- 
blera pas d'ecrire au Pape avec la plume de 
Louis XIV, que si S. S. prolongeait cette affaire 
par des managements quou ne comprenait pas , 
le 7*oi saurait ce quil aurait a faire ; et quil 
esperait que le Pape ne voudrait pas le reduire 
a de si fdcheuses extremites. 

S. Augustin, en convenant franchement des 
torts de S. Cyprien , espere que le martyre de ce 
saint personnage les a tous expies (1); esperons 
aussi qu'une longue vie , consacree tout entiere 
au service de la religion , et tant de nobles ou- 

(1) De Bapt. contra Donat. 1. I.e. 18. 
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vrages qui ont illustre FEglise autant que la 
France , auront efface quelques fautes , ou , si 
Ton veut , quelques mouvemerils involontaires 
quos liumana parum cavit natura. 

On voit que le comte de Maistre, le genie le 
plus digne d'apprecier Bossuet etdele combat- 
tre , voudrait n'avoir rieu trouve de reprehen- 
sible dans ce grand homme. La faute qui re- 
pandit lant d'amertume sur les dernieres an- 
nees de la vie de Bossuet, aurait-elle ele permise 
par la Providence pour le preserver des supre- 
mes dangers de la gloire : Ut ne quis glorietur ? 

Esperons-le , comme de Maistre , avec une 
vive confiance, et jouissons avec lui de tant de 
nobles ouvrages qui ont autant illustre TEglise 
que la France. Bossuet depasse, de toute la tete, 
les plus grands hommes du XVIl e siecle, et s'il 
faut dire ici notre pensee tout entiere , il de- 
passe, comme orateur et comme ecrivain, les 
Peres eux-memes dontil est le fidele disciple. Sa 
pensee est pleine de la leur, mais il la redit avec 
un accent plus sublime. Nullevoix de Tantiquite 
classique non plus,n'a connu cet accent deFAigle 
de Meaux, emporte sur les ailes de la foi a des 
hauteurs de pensee et d'expression que les ora- 
te urs et les ecrivains de la Grece et de Rome 
ii 'ont jamais soupconnees. 



CHAPITRE XL 



UN SINGULIER MALENTENDU. 



LE PIPE ET LES CONCILES. A QUOI L ON RECQNNAIX 

UN ACTE DOGMATIZE DU SAINT-SIEGE OU D^N 
CONCILE GENERAL. 



Le Pape et les Conciles. 

Depuis le premier concile assemble a Jeru- 
salem, sous la presidence de S. Pierre, pour de- 
cider la question des observances mosaiques, 
dix-huit conciles generaux ont ete reunis dans 
la suite des siecles pour decider aussi de graves 
questions relatives a la foi, aux mceurs, a la dis- 
cipline de TEglise, a la defense de la chretiente, 
a la propagation de TEvangile, et au bien gene- 
ral des hommes et des peuples. Or, disent les 
adversaires de TEglise, avec quelques-uns de ses 
amis peu clairvoyants, si le Saint-Siege etait 



LE PAPE ET LES CONCILES. 131 

infaillible en matiere de foi, de moeurs et de 
discipline generate, pourquoi tant de conciles 
auraient-ils ete reunis, et pourquoi faudrait-il 
en convoquer encore ? Pourquoi remuer la ca- 
iholicite par la convocation de ses grandes as- 
sises, si la parole du Pape peut tout decider 
seule ? 

Cette difficulte prend sa source dans Tigno- 
rance ou Toubli de la nature meme de Tinfailli- 
bilite du Saint-Siege. N'avons-nous pas rappele 
deja qu'elle n'est pas une infaillibilite qui in- 
vente ou qui produit, mais une infaillibilite qui 
veille a la garde du depot de la revelation, a la 
propagation de la foi, au maintien de son vrai 
sens, a la condamnation des erreurs qui Talte- 
rent, a la manifestation des verites qu'elle con- 
tient? N'avons nous pas vu que cette infaillibilite 
n'implique aucune nouvelle revelation, aucune 
inspiration proprement dite, mais la simple fide- 
lite a la grace d'etat divinement promise au Chef 
de TEglise pour la conservation de la foi sur 
laquelle toute TEglise repose? 

Mais cette fidelite n'implique-t-elle pas elle- 
meme Temploi des moyens proportionnes a une 
aussi grande fin? Et si le Pape, en presence de 
nouvelles erreurs, de nouvelles questions, de 
nouveaux dangers, de nouvelles ceuvres exigees 
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par les besoins du temps, croit utile on rnorale- 
ment necessaire , soil de consulter les eveques, 
les temoins de la foi de toutes les Eglises, comme 
1'a fait Pie IX avant de definir rimmaculee 
Conception, soit de les convoquer en concile 
comme il vient de le faire , ne prouve-t-il 
pas justement par la sa fidelite a la grace promise 
par le divin Fondateur de FEglise a Pierre et a 
ses successeurs? 

L'Eglise , dit Bellarmin , la ou il traite de 
Yutilite et de la necessite morale des conciles , a 
toujours pense qu'il fallait opposer a Finvasion 
des grandes erreurs la reunion des pasteurs et 
des forcesdelacalholicite. Est-il done etonnant 
que Pie IX ait realise cette pensee a une epoque 
comme la notre? Bellarmin dit encore que si le 
Saint-Siege a le pouvoir de faire seul des lois de 
reforme des mceurs et de discipline generate, 
ces lois out naturellement une plus suave effica- 
cite quand elles sortent du sein de FEglise assem- 
bled (1). 

Le meme auteur dit encore , en parlant des 
decisions doctrinales des Papes : 

Celui qui a promis la fin (Tinfaillibilite dans 
la foi), a promis sans aucun doute les moyens de 
Fatteindre ; et il ne nous servirait de rien de 

(1) De Conciliis, 1. I, c. 9. 
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savoir que le Souverain Pontife est infaillible 
quand il definit sans temerite , si nous ne savions 
qu'en vertu de la promesse divine elle-meme , 
jamais la Providence ne peut permettre que le 
Souverain Pontife definisse temerairement (1). 

De meme done que nous sommes certains , 
a priori, dit le pape Gregoire XVI, que Dieu ne 
permettra jamais que son Eglise , depositaire et 
gardienne des verites revelees , propose aux 
fideles , par un jugement definitif et sans appel, 
une doctrine here'tique , et que par consequent 
elle ne prononcera jamais une decision solen- 
nelle et dogmatique dans un concile general , 
avant d'avoir employe les moyens necessaires 
pour ne pas tenter Dieu ; ainsi esl-il certain el 
indubitable , a priori , que Jesus- Christ , qui a 
promis a S. Pierre et a ses successeurs que la 
foi dans laquelle ils doivent paitre ses brebis ne 
manquera jamais , ne permettra pas non plus 
que les Papes negligent les moyens necessaires 
pour ne pas le tenter, avant de juger avec la 
plenitude de leur autorite (2). 

Le cardinal du Perron , cite par le comte de 
Maistre , dit de meme : L'infaillibilite qu'on 
attribue au Pape, comme a a tribunal souverain 

(1) De Romano Pontifice , lib. IV, c. 2. 

(2) Triomphe du Saint-Siege, c. XXVI, n. 7. 

12 
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de rEglise, ne veut pas dire qu'il soil assiste 
de TEsprit de Dieu, pour avoir directement sa 
lumiere necessaire a decider toutes les questions; 
mais son infaillibilite consiste en ce que toutes 
les questions auxquelles il se sent assiste d'assez 
de lumieres, il les juge ; et les autres auxquelles 
il ne se sent pas assez assiste de lumieres pour 
les juger , il les remet au concile. 

Ces paroles dedu Perron arnenent de Maistrea 
citer celles-ci de Thomassin : Ne nous battons 
plus pour savoir si le concile cecumenique est 
au-dessus ou au-dessous du Pape. Contentons- 
nous de savoir que le Pape au milieu du con- 
cile est au-dessus de lui-meme , et que le con- 
cile, decapite de son chef, est au-dessous de lui- 
meme. 

Je ne sais, ajoute de Maistre , si jamais on 
a mieux dit. Thomassin , surtout , gene par la 
Declaration de 1682, s'en est tire habileme nt, 
et nous a fait suffisamment connaitre ce qu'ii 
pensait des conciles decapites: et les deux textes 
reunis (de du Perron et de Thomassin) se joi- 
gnent a tant d'autres pour nous faire connaitre 
la doctrine universelle et invariable du clerge 
de France, si souvent invoquee par les apotres 
des quatre articles (I). 

(1) Du Pape, lib. I, c. o. 
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Tous les calholiques , en effet , sont d'accord 
sur les conciles decapites, et sur les conditions 
requises pour qu'un concile soil cecumenique 
ou legitime. La premiere est , qu'il soil convo- 
que par le Pape ou avec son assentiment. La 
seconde , que les eveques soient convoques de 
toutes (1) les provinces du monde catholique. 
La troisieme, que le concile soit preside par le 
Souverain Ponlife ou par ses legats. La qua- 
trieme, qu'il delibere en liberte. La cinquieme , 
que ses decrets soient confirmes ou approuves 
par le Pape. Rien ne montre avec autant d'e- 
vidence qu'un concile a vraiment servi d'organe 
a TEglise universelle , dit Liebermann , ou qu'il 
a ete vraiment general par sa convocation , par 
sa celebration et par ses actes , que cette appro- 
bation ou cette confirmation du Pape qui prouve 
I'union des membres de TEglise enseignante avec 
leur chef. 

2. 

A quoi I'on recommit les decrets des Conciles 
ou des Papes qui constituent des decisions de foi> 

Ces decrets se font reconnaitre par leurs ter- 

(1) Moralement. 
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mes memes. Ces lermes peuvent varier, mais 
il suffit quils expriment Jormellement I' obliga- 
tion de croire la verite definie comine une veri- 
te de foi catholique. 

Plusieurs se trompent en exigeant ici la reu- 
nion des differentes formules employees paries 
conciles ou par les Papes pour exprimer eette 
obligation de croire, Les principales de ces for- 
mules consistent a qualifier ftheretique la doctri- 
ne contraire , et a fulminer Yanatheme ou Vex- 
communication contre ceux qui la professeraient 
dans la suite; mais si les conciles ou les Papes 
omeltent ces formules dans un jugement vrai- 
ment doctrinal, Us indiquent suffisamment } jjialgre 
cette omission , quils entendent definir une verite 
dejoi, comme le ditGregoireXVI,auquel certains 
ecrivains ont le tort de faire dire davantage. 

Voici ses paroles : 

II y a certaines formules etablies et determi- 
nees par un usage constant de TEglise et des Pa- 
pes, pour faire connaitre d'une maniere precise a 
toute la chreliente les jugements supremes et 
definilifs, et la peine consequemment encourue 
par les refractaires ; si le Pape omet ces for* 
mules, sans indiquer suffisamment que, malgre 
cette omission, il entend et veut definir EN SA 

QUALITE DE SoUVERAIN PoiSTlFE ET DE JuGE DE 
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LA. FOI, il faut en conclure qu : il n'a pas prononce 
de jugement en cette qualite. 

II faul done conclure qu'il a prononce ce ju- 
gement, s'il indique suffisamment, meme en 
omettant la for mule des anathemes, qu'il en tend 
et veut definir en sa qualite de chef de TE- 
glise. 

Dans son celebre ouvrage sur les sources theo- 
logiques , Melchior Cano , traitant des marques 
auxquelles on reconnait les decisions dogmati- 
ques des conciles, ne dit pas seulementnon plus 
qu'une decision est dogmatique, quandle concile 
declare heretiques ceux qui affirment le contrai- 
re , ou quand il excommunie ou anathematise 
ceux qui soutiennent ou enseignent la doctrine 
condamnee, mais il dit aussiquune decision est 
dogmatique, quandle concile propose formelle- 
mejit aux fideles une verite comme devant etre 
crue, ou comme verite de foi catholique (1). 

Est-il done vrai, comme plusieurs le disent, 
que dans le concile de Trente, par exemple, les 
Canons qui anathematisent Terreur, soient seuls 
dogmatiques, qu'ils exigent seuls un assentiment 
de foi, et que les Chapitres divers qui les prece- 
dent meritent assurement le plus grand respect, 
et jouissent d'une autorite superieure a celle des 

(1) De Locis theol. lib. V, c. 5. q. 4. 
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oeuvres theologiques les plus siires , mais ne 
constituent cependant nulle part une regie de 
foi? 

Certes, il ne faut pas confondre avec ce qui 
fait Vobjet meme des enseignements dogmati- 
ques , les propositions incidentes, les explica- 
tions, les preuves, les reponses aux objections 
qui peuvent s'y trouver melees ; il ne faut pas 
confondre non plus avec des decisions dogma- 
tiques, des decrets de discipline, meme generate, 
ou TEglise est infaillible, sans doute, mais en ce 
sens qu'elle ne peut rien decreter de contraire 
a lajoi ou aux moeurs. Ces distinctions une fois 
bien etablies, nous pensons que Tassertion rela- 
tive aux Canons et aux Chapitres de doctrine du 
concile de Trente, est trop absolue, et que Ten- 
seignement doctrinal du concile , meme en-de- 
hors des Canons qui anatbematisent Terreur, 
constitue souvent une regie de foi. Et pourquoi 
le pensons-nous ? Parce que le concile le dit 
formellernent lui-meme. En effet, passant des 
Chapitres de la quatorzieme session aux Canons 
qui les suivent, le concile dit expressement : 

Voila ce que le saint Synode professe et en- 
seigne sur les sacrements de Penitence et d'Ex- 
Ireme-onction, et ce qu'il propose a croire a tous 
les fideles, et a garder par tous : Omnibus ere- 
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denda et tenenda proponit. Les Canons qui sui- 
vent, doivent etre inviolablement observes, et le 
concile anathematise ceux qui enseigneraient 
le contraire (1). 

Le concile s'exprime dans le meme sens dans 
d'autresendroits encore, par exemple a la fin des 
Chapitres de lasixieme session sur la justification: 

Apres avoir etabli sur la justification cette 

doctrine catholique que chacwi doit recevoir et 

garder fidelement et fermement, s'il veut etre 

justifie , il a plu au saint Synode d'ajouter les 

Canons qui suivent, afin que tous sachent non- 

seulement ce qu'il faul tenir et suivre (tenere et 

sequi] , mais aussi ce qu'ils doivent fuir et 

eviter (2). 

N'est-il pas clair que le concile enlend faire 
connaitre par les Canons les erreurs qu'il faut 
eviter, si Ton ne veut pas tomber dans Theresie, 
et qu'il enseigne dans les Chapitres la doctrine 

(1) Hsec sunt, quae de Poenitentise et Extremse unctionis sa- 
craraentis sancta haec cecumenica Synodus profitetur, et docet, 
atque omnibus Christ! fidelibus credenda, et tenenda proponit. 
Sequentes autem canones inviolabiliter servandos esse tradit; 
et asserentes contrarium, perpetuo damnat, et anathematizat. 

(2) Post hanc catholicam de justification e doctrinam, quam 
nisi quisque fideliter, firmiterque receperit, justiticari non po- 
terit, placuit sanctce Synodo hos canones subjungere, ut om- 
nes sciant, non solum quid tenere et sequi, sed etiam quid vi- 
tare et fugere debeant. 
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qu'il faut croire : SancCu oecumenica Synodus 
hcec profitetur et docet, atque OMNIBUS Christi fi- 
delibus CREDENDA et tenenda proponit ? 

Si ce n'est pas la dire formellement que Ton 
donne une regie de foi, Omnibus credenda pro- 
ponit, qu'est-ce done (I)?' 

Le cardinal Gousset , sans confondre ici , 
com me on le lui a reproche sans raison, les 
decrets dogmatiques et les decrets disciplinaires, 
fait observer dans son Exposition des principes 
du droit canonique , que les Souverains Pon- 
tifes (pas plus que les conciles) ne recourent 
toujours a Tanatheme pour faire prevaloir la 
saine doctrine; qu'ils n'enseignent pas seulement 
par voie de condamnation ; qu'ils enseignent 
aussi par voie deposition, par Texercice du 
ministere pontifical ou du magistere (Magiste- 
rium) dont ils sont investis. 

(1) Dans son histoire du concile de Trente , le cardinal 
Pallavicini confirme ce que nous venons de dire. Voici ses pa- 
roles : Legati, repudiata communiter prima canonum forma, 
datoque negotio alterius reficiendse, de qua dicemus. opportu- 
nius fore censuerunt, brevitatis et claritatis gratia, non omnia 
per canones et anathemata sancire : hoc enim pacto falsum 
dumlaxat, quod est infinitum, proscripsissent ; verum non ex- 
plicassent, quod unum est, et quo uno rite formato cnncta oppo- 
sita falsa infirmantur. Curarunt itaque rem partiendam, turn in 
Decrela, quae doctrinam calholicam exponerent, tuna in Cano- 
nes, qui haereticorum errores damnarent. (Hist. Cone. Trid. 
lib. VIII, c. U, n.4.) 
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C'est ce que nous disait tout a Theure Gre- 
goire XVI (Maur Capellari) conformement a ce 
qu'a ecrit Melchior Cano, c'est-a-dire, que les 
Papes decident ou enseignent dogmatiquement, 
meme en omettant la formule des anathemes, 
quand ils indiquent suffisamment que, malgre 
cette omission, ils entendenl definir en qualite 
de Souverains Pontifes ou de Juges de la foi. 

Les Actes du Saint-Siege ou d'un concile 
general sont done des Acles dogmatiques, des 
qu'ils proposent formellement a la foi de TEglise 
la verite qu'ils defmisserft. 

Nous ne voulons pas abandonner cetle matiere 
sans renvoyer le lecteur au Chapitre lV e de cet 
opuscule. II y verra que la foi de TEglise precede 
toujours les definitions dogmatiques, et que pour 
etre vraiment fidele, il ne suffit pas a un chre- 
tien de croire seulement ce qui est defini contre 
I'heresie par les conciles ou par les Papes , ni de 
croire seulement quand c'est de'fini contre The- 
resie, mais qu'il faut croire auparavant tout ce 
que FEglise enseignante,universellement repan- 
due, nous fait connaitre comme revele de Dieu 
et ce qui est, par consequent,, reconnu comme 
tel par tous les theologiens (1). 

<1) Voyez les paroles dePie IX a Tarcheveque de Munich, au 
Chapitre cite. Elles sont suivies de ces paroles du chef de 
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Enfin, il est des verites qui doivent etre crues 
defoi divine par ceux qui les voient clairement 
contenues dans la revelation et dans la foi vi- 
vante de FEglise, quoique FEglise, pour de sages 
raisons, n'ait pas juge devoir condamner encore 
les opinions conlraires comme des heresies , 
surtout a cause des catholiques qui doutent de 
bonne foi que ces verites soient reve'lees. Mais 
on voit cependant que Ton peut etre heretique 
devant Dieu , sans Tetre encore devant TEglise; 
c'est quand on rejetle une verile que Ton sait 
revelee, quoiqu'elle ne soit pas encore definie. 
On appelle foi ecclesiastique (ou catholique) celle 
qui embrasse les verites definies, tandis que la 
foi divine embrasse toutes les verites que Ton 
sait contenues dans la revelation. 



I'Eglise : Sed cum agatur de ilia subjectione, qua ex con- 
scientia ii oranes catholic! obstringuntur, qui in contempla- 
trices scientias incumbunt, ut novas suis scriptis Ecclesije 
afferant utilitates, iccirco ejusdem conventus viri recognoscere 
debent, sapientibus catholicis hand satis esse, ut prsefata Eccle- 
siae dogmata recipiant ac venerentur, verum etiam opus esse, 
ut se subjiciant turn decisionibus , quse ad doctrinam perti- 
nentes a Pontificiis Congregationibus conferuntur , turn iis 
doctrinpe capitibus, quse communi et constanti Catholicorum 
consensu retinentur, ut theologies veritates et conclusions ita 
cerlce, ut opinioues eisdem doctrinae capitibus adversae, quam- 
quam hcereticce dici nequeant, tamen aliam theologicam meren- 
tur censuram. 



CHAPITRE XII. 

DE LA DEFINITION 
DE L'INFAILLIBILITE DU SAINT-SIEGE PAR LE CONCILE 

' 

V infaillibilite du Souverain Pontife parlant 
EX CATHEDRA peut-elle etre definie ? 



Que faut-il pour que cette infaillibilite puisse 
etre definie comme verite de foi catbolique ? 

II faut qu'elle appartienne a la revelation , 
qu'elle soit contenue dans la parole revelee , 
ecrite ou traditionnelle , et constitue par conse- 
quent un objet de foi divine (1). Ce que nous 
avons rappele dans cet opuscule , surtout au 
Chapilre VIII C et au Chapitre X e , sur la clarte 
des textes de TEvangile a cet egard, sur le sens 
ofi les a constamment enlendus la tradition ca- 

(1) Voyez ce que nous venons de dire, p. 1-42. 
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tholique constatee paries temoignages des Peres, 
par Tusage constant de 1'Eglise , et par les actes 
des conciles et des Papes , nous dispense d'en- 
trer dans de nouveaux developpements pour 
etablir que Tinfaillibilite de Pierre et de ses 
successeurs , dans Tenseignement de la foi , est 
une verite de foi divine , et pent done etre de- 
finie dogmatiquemenl comme un objet de foi 
catholique. Aussi , le sentiment moralement 
unanime de TEpiscopat nous donne-t-il la pleine 
conviction que Tinfaillibilite du Souverain Pon- 
tife parlant a TEglise ex cathedra, c'est-a-dire 
comme juge supreme des controverses en ma- 
tiere de foi et de mceurs , sera consideree par 
le concile comme pouvant etre definie dogma- 
tiquement : Dogmatice definibilis. 

Mais si le concile juge qu'il peut la deflnir, 
jugera-t-il aussi qu'il doive la definir, ou qu'il 
soil opportun de donner cette definition ? 

2. 
Le concile jugera-t-il cette definition opportune? 

En ce point , comme en tous les autres , 
le concile sera dirige par TEsprit de sagesse 
promis a TEglise enseignante, et il y aurait de 
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la temerite a pretendre prevenir son jugement. 
Nous nous bornerons done a exposer simplement 
notre pensee sur cette question. 

L'Eglise , nous Tavons vu , n'a precede a des 
definitions dogmatiques que lorsque des verites 
de foi furent niees ou contestees. Or, pendant 
les quatorze siecles qui precederent le grand 
schisme d'Occident,, jamais Finfaillible ensei- 
gnement de la chaire apostolique iva ete mis 
en question. C 1 est a Toccasion du grand schisme, 
qu'ont apparu les premiers germes de contro- 
verse sur cette verite jusque-la incontestee (1). 

Le protestantisme ne Fa niee qu^en niant en 
meme temps toute Tautorite de FEglise ensei- 
gnante , et linstitution meme du sacerdoce. 
Pendant cetle grande tourmente , les germes de 
la controverse dont nous venons de parler, reste- 
rent comme endormis, et le concile de Trente 
a precede la pleine formation de Vecole, qui 
s'appuya la premiere sur la distinction par trop 
nouvelle du siege de Pierre et de Pierre lui-meme, 
et qui la premiere aussi , soutint ex professo, 
Tinfaillibilite' du Saint-Siege , dans la profession 



(1) On trouvera a la fin de cet opuscule, une note relative 
aux deux decrets des sessions quatrieme et cinquieme du con- 
cile de Constance sur lesquels les prelats de 1682 ont essaye 
d'appuyer Fopinion gallicane. 

13 
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de la foi, sans soutenir rinfaillibilite du succes- 
seur de Pierre dans Tenseignement de la foi. 

LesPapes, tout en reprouvant les doctrines 
de cetteecole, n'ont pas crujusqu'ici devoir les 
condamner dogmatiquement, soit parce qu'elles 
etaient plus theoriques que pratiques, etque ceux 
qui semblaient y tenir speculativement , protes- 
taient hautement contre elles par leur conduile; 
soit parce qu'il leur a paru plus convenable 
d'en laisser le jugement a un concile general. 

Le conciie de 1869 est done le premier qui 
se rassemblera depuis que Topinion gallicane 
(qui n'est pas, nous Tavons vu, ie sentiment de 
TEglise de France) s'est affirmee, dans la decla- 
ration de 1682, de maniere a former un corps 
de doctrine. 

Ce corps de doctrine n'est deja plus, sans dou- 
te , qu'une ombre ou qu'un nuage, mais n'est- 
ce pas justement parce que ce nuage derobe 
encore en partie,aux yeux de plusieurs.la splen- 
deurde Tunite catholique, que le concile jugera 
tres-opportun de le dissiper ? 

Selon quelques theologiens, cette question est 
sans importance pratique. Le Pape, disent-ils , 
n'est jamais separe de TEglise avec laquelle il 
forme un seul corps integral. II n'est jamais seul 
a de'cider, puisque toujours un grand nombre 
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cTeveques se joignent a lui. Si les eveques se di- 
visent, ceux qui sont avec le Pape constituent 
FEglise, selon le mot si connu de S. Ambroise : 
LA oil est Pierre , Id est lEglise : Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia (1). 

Nous savons cela , mais nous n'en croyons pas 
moins qu'il est d'une tres-grande importance 
pratique que tous penetrent le fond de cette veri- 
te : que laou est Pierre, la est TEglise, justement 
parce que la ou est Pierre, la doit etre I'Eglise, se- 
lon la divine institution du Christ. Nous croyons 
que si TEpiscopat catholique a dit toujours avec 
S. Ambroise : Ubi Petrus, ibi Ecclesia, c'est pre- 
cisement en vertu de sa foi a Tinfaillible pri- 
maute de Pierre. 

Le Christ n n a rien affirme avec plus de soin 
et plus de richesse d'expression que cette verite 
fondamentale , comme s'il eut voulu rendre a 
cet egard le doute impossible : Quand tu seras 
releve de ta chute, tu cojifirmeras tes/reres dans 
la foi, car fai prie pour toi afin que ta Joi ne 
defaitle point ; tu es Pierre, et sur cette pierre je 
bdtirai mon Eglise , et les portes de I'enfer ne 
prevaudront point contre elle ; cest a toi que je 
donnerai les clefs du royaume des deux; je te 

(1) In Psalm. 40, n. 30. (Migne, Pair. lat. t. 14. col. 1082.) 
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constitue le Pasteur supreme: pais mes agneaux, 
pais mes brebis : pais les ames qui recoivent le 
lait de la doctrine , et pais aussi celles qui le 
leur donnent , pais les fideles et les pasteurs. - 
Nous ne connaissons dans TEvangile qu'une seu- 
le verite qui s'y trouve affirmee avec la meme 
surabondance de clarte , c'est la presence reelle 
de Jesus-Christ dans TEucharistie. II etait juste 
que le Christ parlat avec un amour a part du 
coeur et de la tete de son Eglise. 

Ne craignons pas de faire comme lui , et 
ne craignons pas non plus de voir defmir, pour 
ceux qui ont encore besoin de cette definition , 
la verite qui sert de base a la divine constitution 
de FEglise, verite que TEcriture nous a revelee 
avec eclat, et que Thistoire de vingt siecles a 
glorifiee. 

Mais dira-t-on peut-etre , ne convient-il pas 
de se souvenir aussi de cette parole apostolique: 
Non potestis portare modo : Ton ne doitmanif es- 
ter certaines verites qu'a ceux qui sont capables 
de les porter? N'y a-t-il aucun danger a 
Theureou le schisme et Theresie, FOrientet TOc- 
cident, semblent tourner les yeux vers Tuiiite 
perdue, n'y a-l-il aucun danger a definir Tauto- 
rile pontificate? Cette definition ne creera-t-elle 
pas un nouvel obstacle a leur retour? Ne suf- 
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fit-il pas de redire a toute la chretiente ce qui 
est deja defini: que TEglise enseignante doitetre 
unie a son chef pour etre infaillible? 

Mais toute la chretiente ne sait-elle pas quel- 
le est en ce point la croyance catholique ? Le 
Non potestis portare niodo n^est done pas ici 
a sa place. 

Et puis , rinfaillibilite du Saint-Siege expli- 
quee comme elle doit Tetre, loin d'eloigner les 
esprits de bonne foi, ne peut que les attirer. 
(Test en la denalurant qu'on Ta rendue repous- 
sante ; ce sera en la montrant et en la definis- 
sant telle qu'elle est , en la faisant voir dans 
TEvangile et dans la foi de tous les siecles chre- 
tiens,de toutes les Eglis&s de I' Orient et de V Occi- 
dent, ce sera en la proclamant par cette parole : Et 
erit unum ovile et unus pastor ^ il n'y aura qu'un 
bercail et qu'un pasteur supreme, qu'on lui ga- 
gnera tous lesvrais chretiens.Pourrait-on les ga- 
gner en leur cachant les oeuvres de predilection 
de Jesus-Christ? Certains catholiques ont souvent 
le grand tort,quand il s'agit de la verite, de res- 
ter sur la defensive. L'apostolat est une offensive 
d'amour. Pierre ne gagna-t-il pas les coaurs 
des Juifs, en leur disant : Jesus que vous avez 
cruci/ie, est r ess us cite d'entre les marts ; il est 
la pierre que vous avez rejetee et que Dieu a 
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choisie pour etre la pierre de I' angle du grand 
edifice (1). 

Et de nos jours, comment TEglise catholique 
attire-t-elle les ames ? Comment attire-t-elle les 
chretiens d'Angleterre , par exemple ? Est-ce en 
cachant son culte , ses tabernacles et la divine 
Hostie qu'ils renferment? Non, c'est en decou- 
vrant son coeur aux enfants qu'on lui a ravis. 

L'Eglise, dans le prochain concile , nous en 
avons la profonde conviction , dechirera done 
aussi le voile qu'on a voulu lui jeter sur la tete. 

(1) Act. Ap. IV, 10-11. 



CHAP1TRE XIII. 

LE CONCILE GENERAL 

ET LES EKREURS DE NOTRE TEMPS, 



Si nous n'avons traite dans cet opuscule que 
la question de Finfaillibilite , c'est que le loisir 
nous manque absolument pour aborder aujour- 
d'hui les autres questions de notre temps. Indi- 
quons au moins quelques-unes de celles qui 
se dressent devant le concile. 

Le concile de Trente se trouvait en presence du 
protestantisme. Le concile du Vatican va se trou- 
ver enpresence d'une erreurplusradicale,decelle 
qui s'est donne les beaux norns de rationalisme , 
de libre pensee, de liberalisme, et d'autres noms 
encore qui ne sont que des masques. Le concile 
arrachera ces masques a Terreur , pour decou- 
vrir au monde le vrai visage qu'elle lui cache. 
Pie IX Fa deja fait , et a plusieurs reprises, dans 
Tencyclique Quanta cura et dans d'autres en- 
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seignements adresses a TEglise universelle; mais 
le concile va le faire a son tour, et c'est pour 
le lui voir faire avec la puissante efficacite qu'ont 
toujours eue les conciles generaux, que Pie IX a 
convoque celui-ci. Pierre adit a ses freres : Venez 
a la nouvelle Jerusalem, et joignez-vous a moi 
pour briser les chaines des ames et les chaines 
du monde , pour delivrer, autant qu'il est en 
nous , les ames et le monde de Tempire du men- 
songe et de Tempire du mal. 

Le concile de Trente ne s'est pas borne a con- 
damner les erreurs du protestantisme, mais afin 
de les devoiler pleinement , il a fait , de la foi 
veritable , un expose lumineux et magniflque. 

Le concile du Vatican ne condamnerapas seu- 
lement non plus les erreurs, du pretendu ratio- 
nalisme et du pre'tendu liberalisme, mais en 
presence de ces erreurs, il affirm era la verite 
qui les devoile ; et fera briller a tous les yeux 
les splendides harmonies de la raison et de la 
foi. II ne repondra pas avec moins de puissance 
aux erreurs du XIX e siecle , que ne Ta fait le 
concile de Trente aux erreurs du XVP. II fera 
voir que le rationalisme n'est pas la raison , que 
le liberalisme n'est pas la liberte , et que la li- 
bre pensee n'est qu'une esclave toujours inclinee 
sous le souffle de Topinion qui passe. II fera 
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voir que sous ces noms modernes se cachent de 
vieilles erreurs, ou plutot Ferreur originelle qui 
cent fois vaincue revient toujours a la charge , 
et qui ne cessera de luller contre la verite, jus- 
qu'a la fin de Tepreuve ou de la vie de Thuma- 
nite dans le lemps. 

Nous avons ailleurs constate par Thistoire que 
toutes les erreurs de Tancien monde, c'est a-dire 
du monde anterieur a Tavenement du Christ , 
et toutes les erreurs du monde nouveau, c'est-a- 
dire du monde qui date de Tere chretienne , 
sont sorties d'une meme source: de la division 
ou de la mutilation de la verite (1). L'Esprit de 
mensonge est le pere de la fameuse maxime : 
Divide et impera. L'apparition d'une nouvelle 
forme de Terreur fut toujours le signal d'une 
nouvelle attaque contre Tunite de la verite. 

Le dernier combat livre a cette unite divine , 
n'a jamais entierement cesse depuis trois siecles. 
II a commence sous le drapeaudu protestantisme, 
au moment meme ou Tunite chretienne , apres 
avoir conquis TEurope, retournait en Asie a la 
suite de Francois Xavier par le chemin de Vasco 
de Gama, et prenait en meme temps possession du 
nouveau monde par la foi de Christophe Colomb 

(1) Le Christ et les Antechrists, part. II. Jesus-Christ dans 
1'histoire, ch. 2, 8, et ch. 3, &. 
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et cTune legion d'apotres et de martyrs (t). Les 
porte-volx de la nouvelle erreur n'en apercurent 
pas eux-memes toute la portee , mais elle n'en 
contenait pas moins en germe la guerre radicale 
aujourd'hui declaree an christianisme. 

Nous voulons, disaient-ils , ramener le chris- 
tianisme a sa purete primitive, en le reduisant a 
la Bible seule, car 1'Eglise universelle a defailli I 

Us separaient ainsi ce que le Christ a uni : la 
parole ecrite de la parole vivante , TEcriture de 
TEglise , la loi de Tautorite ; mais en les sepa- 
rant, ils les reniaient toutes les deux , et le vou- 
lant ou ne le voulant pas, reniaient Jesus-Christ 
lui-meme. 

Ouvrez TEvangile : qu'y lisez vous ? 

Que Jesus-Christ a institue un apostolat uni- 
versel et perpetuel, une veritable autorite en- 
seignante , avec promesse d'assistance divine, 
sans interruption jusqu'a la fin des temps : Allez 
et enseignez ; allez et enseignez tons les peuples ; 
allez et enseignez tous les siecles ; je suis avec 
vous jusqud leur conso mmation . 

Montrez-moi done cette autorite apostolique, 
montrez-la moi enseignant partout et toujours 

(1) Ce n'est pas la pretendue reforme qui a trouve la bousso- 
le, qui a invente rimpriraerie, qui a decouvert le nouveau 
monde : ce sont les enfants de 1'Eglise. 
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depuis Jesus-Christ , montrez-la inoi catholique, 
perpetuelle , infaillible , ou ne me parlez plus 
de la Bible , car la Bible sans TEglise ne serait 
qu'un livre de fausses promesses. Montrez-moi 
la grande autorite si clairement fondee par 
Jesus-Christ , ou ne me parlez plus de la divi- 
nite du Christ , car le Christ sans FEglise en- 
seignante , catholique , perpetuelle , infaillible , 
ne serait plus qu'un fondateur infidele ! 

Voila ce que dit la raison 

Aussi , le rationalisme , en niant la revelation 
ecrite et la divinite de Jesus-Christ (Qui est, par 
dessus tout , le Dieu bejii dans tons les siecles I), 
le rationalisme n'est que le protestantisme tris- 
lement logique. 

Ce n'est pas tout. Apres avoir renie' la revela- 
tion de Dieu a Fhomme, le rationalisme use dans 
sa premiere forme par un siecle de doutes ? de sar- 
asmes et de mepris , ne tenait plus devant le 
besoin de foi qu'eprouvera toujours Thumanite. 

Mais comme il ne voulait pas remonter la 
pente de Terreur, que fit-il? 11 appela du nom de 
foi Tattachement de Thomme a sa propre pen- 
see , et cette pensee , il la nomma revelation ! 

Le XVIII 6 siecle avail dit : II n'y a pas de 
revelation. Le XIX e assure qu'il n'y a rien d'au- 
tre , et que toute pensee humaine est divine ! 
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L'atheisme avail rejete le dieu muet du de- 
isme, en s'ecriant : Dieu n'est rien. Le panthe- 
isme lui repond que Dieu est tout,et que toutest 
Dieu, mais que Thomme est la plus haule mani- 
festation de la Divinile, et que c'est uniquement 
dans Fhomme que Dieu arrive a la conscience 
et a la science toujours progressive de lui- 
meme ! 

Vous Tentendez : c'est la proclamation du 
droit divin de Thomme, c'est la theocratic nou- 
velle , la theocratic sans Dieu , Tidolatrie mo- 
derne ou Fespril humain est lui-meme a lui- 
meme son idole. Cette doctrine n'est-elle pas 
ecrite presqu'a toutes les pages des livres , des 
brochures , des revues, des journaux qui inon- 
dent aujourd'hui la lerre ? N'est-elle pas le pain 
quotidien de notre temps ? Ses apotres et ses 
docteurs se genent-ils pour nous dire : Nos pen- 
sees sont changeantes , nos doctrines passent et 
ne tiennent pas , nos mceurs et nos lois ne sorit 
pas plus fermes que nos doctrines, mais c'est 
justement la ce a quoi nous prelendons , car 
nous sommes des revelaleurs qu'aucune verite 
n'oblige , puisque la verite c'est nous ! 

N'est-ce pas la Timitation sacrilege , la profa- 
nation de YEgo sum veritas ? 

N'est-ce pas la Tabsurde theorie d\me verite 
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loujours afaire et qui ne sera j amais, puisqu'elle 
ji'est pas ? 

IN'est-ce pas raffirmation de la negation , le 
syrnbole meme clti neant ? 

Mais Dieu a loujours manifesto sa puissance 
en faisant servir le mal lui-meme au triomphe 
du bien , Terreur au triomphe de la verite, 
et il fera voir encore, par la grande hi tie du 
ralionalisme , que la vraie foi seule est invin- 
cible La est la mission de Ferreur dans sa for- 
me radicale. Les cultes non Chretiens ne re- 
sisteront pas a cette epreuve. Le paganism e et 
Fislamisme ne vivent qu'a Fabri des remparls 
eleves par la force autour de leur faiblesse, pour 
les proteger centre la lumiere. Pas plus qu'eux 
le schisme et Fheresie ne supporteront le choc 
de Tesprit humain. L'experience Ta prouve par- 
tout ou elle a pu etre faite : des que la logique 
touche le schisme , elle le pousse dans Theresie ; 
et des qu'elle touche Theresie , elle la pousse 
dans Tincredulite. C'est ainsi que le rationalisme 
arrachera tout ce que la main de Thomme a 
plante : Omnis plantatio quam non plantavit Pa- 
ter,... eradicabitur (1). Son propre mouvement 
qu'il appelle progres ne sera qu'un mouvement 
de dissolution , et son activite devorante que 

(1) Matth. XV, 13. 
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Tactivite de la mort. II demeurera seul avec la 
foi catholique seule,et tous les deux combattront 
d'un bout du monde a 1'autre : la foi, pour le Dieu 
fait homme par amour; le rationalisme , pour 
Thomme qui se fait dieu par orgueil; la foi, pour 
la revelation de Dieu a rhomme; le rationalisme, 
pour la revelation de rhomme a Dieu, oui, de 
Thomme a Dieu, car il ne faut pas oublier que le 
faux-dieu du rationalisme radical ou du pan- 
theisme ne se revele a lui-meme que par Thu- 
manite ! 

La voila done telle qu'elle est , dans sa hon- 
teuse nudite , Ferreur colossale qui retentit de 
toutes parts et par toutes sortes de voix, sans 
excepter celles des poetes et des romanciers(l). 

(1) Voici ce que vient de repondre un grand poete dechu, 
Victor Hugo, a Tinvitation de se reiidre au concile cecume- 
nique des libres penseurs a Naples : 

Haute ville-rJouse, 20 Avril 186=). 

u A Tencontre du concile des dograes , reunir le concile 
des idees, c'est la, Monsieur, une pensee pratique et elevee, 
et j'y souscris. D'un cote , 1'opiniatrete theocratique , de 
1'autre, Tesprit liumain. Vesprit humain est Vcspril divin ; le 
rayon est sur la terre, Tastre est plus haut. 

IMais si haut que soit Tastre, Tesprit humain n'en est pas 
moins le rayon, et I esprit humain est I esprit divin, ou Dieu 
lui-meme. La harpe eolienne de Victor Hugo resonne done 
au souffle pantheiste qui passe, en attendant qu'il en passe un 
autre. 
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Le lemps des sectes , des erreurs partielles , 
des cultes de races s'en va ; les prejuges locaux 
et nationaux sont partout baltus en breche , 
et par cette breche large comme le monde , 
passeront la verite et Terreur tout entieres , la 
verite totale ou calholique , et Ferreur ou la 
negation totale on catholique. 

Pendant que le monde spirituel marche a ces 
deux unites de la foi et de la negation, le monde 
materiel, ce laboratoire du genie de Thomme 
sous Tceil et la main de la Providence, se pre- 
pare lui-meme pour cetle division du monde en 
deux camps : les peuples se melent, la verite et 
le mensonge vont d'une extremite de la terre a 
Fautre avec la rapidite de Teclair^ a la lettre et 
sans melaphore, et tout nous dit que nous ap- 
prochons d'une lutte supreme. II est temps que 
chacun prenne sa place, choisisse son armee et 
son drapeau. 

C'est aussi ce qui commence a se faire, car 
notre siecle s'est annonce deja comme le siecle 
des grandes defections et des grands retours, le 
siecle des apostasies et des conversions de pre- 
mier ordre. 

La nation qui a fourni au monde les premiers 
apotres de Theresie, fut aussi la premiere a con- 
soler TEglise par les illustres enfanls qu'elle lui 
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a rendus. Stolberg , Schlegel, Werner, Goerres, 
Moeliler, de Haller, pour ne parler que des 
maitres de la philosophic, de Fhisloire, de la 
science et de la litterature, ont redit a FAlle- 
magne savante la parole de la foi avec lous les 
accents du genie. 

L'Angleterre s'est ebranlee ensuite, et Tangli- 
canisme a vu les hommes dont il etait le plus 
fier, rentrer dans le sein de TEglise par la porte 
triomphale du sacrifice. (Test parce qu'ilsvivent 
que nous ne les nommons pas. 

La France dont la langue universelle donne le 
ton a loutes les erreurs et a toutes les verites, la 
France qui, au XVIIP siecle, avail cru tout ren- 
verser en riant, ne s'esl-elle pas assise sur les 
mines qu'elle a faites, offrant a Dieu avec Tex- 
piation de ses larmes et de son sang, tous les 
dons qu'elle a recus de lui : Intelligence, 
r eloquence, la force, qu'elle avait trop profa- 
nees ! 

Ne pouvant parler des vivants, souvenons- 
nous du nioins des morts. Le premier des pen- 
seurs modernes au jugement de ses pairs, celui 
que le chef de Fecole eclectique nomme le plus 
profond metaphysicien que la France ait connu 
depuis Mallebranche , celui que Royer-Collard 
appelait : Notre maitre a tons, Maine de Biran 
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est mort dans la foi. Royer-Collard lui-meme 
est mort dans la foi. 

Le plus grand poete du siecle , celui qui a 
donne le branle a 1'ecole litteraire moderne , 
Chateaubriand est mort , non-seulement dans 
la foi, mais dans la pie'te. Nous le savons du 
temoin de sa vieillesse, d'un autre vieillard qui 
fut son ami, du digne Superieur des Missions 
etrangeres qui nous disait, en nous montrant la 
Table sainte de son eglise : (Test la que je Tai 
vu souvent agenouille. 

Le plus ecoute des historiens , celui qui a 
fourni dans les luttes centre TEglise tanl d'ar- 
mes qu il a fini par trouver lui-meme sans 
tranchant, Augustin Thierry est mort dans la foi. 

Le doute sur cette mort ne s'est-il pas eva- 
noui en presence du temoignage publiquement 
rendu aux dernieres annees de Tillustre ecrivain 
par d'autres voix illustres et venere'es (1)? 

Les maitres des grandes ecoles philosophiques, 
historiques, litteraires , sont done morts dans la 
foi. 

Mais un autre maitre encore , le genie poli- 
tique et militaire qui a laisse la plus profonde 
trace dans Thistoire moderne, le Cesar des der- 

(1) M. Hamon, cure de Saint-Sulpice et le pere Gratry de 
1'Oratoire. 
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niers temps, apres plus (Tun oubli de Dieu et de 
sa justice, rfest-il pas mort dans la foi? Conduit 
par cette divine justice dans le desert des gran- 
des eaux, n'appela-t-il pas le Dieu de son en- 
fance sur son rocher solitaire ? N\ confessa-t-il 
pas la divinite de Jesus-Christ, et ne donna-t-il 
pas la raison de sa foi avec celte clarte pene- 
trante qui fut le caractere propre de son genie? 
N'expira-t-il pas, TEucharistie dans le coeur, la 
priere sur les levres, le crucifix sur la poitrine? 

Ces grands noms ne sont qu'un signe du 
temps, le signe du veritable mouvement de re- 
tour a I 1 unite qui remue TAllemagne. FAngle- 
terre , la France et le monde. Mais , encore 
une fois, ce mouvemenl n'est pas le seul qui 
caracterise notre epoque. On le trouve partout 
mele au mouvement contraire ; de sorte que 
partout aussi les deux grandes unites se for- 
ment, Tunite de la foi et Tunite de la negation. 

Celui qui a dit : Je suis la verite (I), est le 
meme qui a dit : Qui nest pas pour moi est 
contre moi (2). Chacun de nous sera done inevi- 
tablement de la grande famille chretienne ou 
de la grande famille antichretienne, de la gran- 
de armee de la foi qui croit en Dieu, ou de la 

(1) Joan. XIV, 6. 

(2) Matth. XII, 30. 
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grande armee de la negation qui ne croit qu'en 
rhomme : Supra omne quod dicitur Deus (I), 
c'est-a-dire qui ne croit en rien. 

Le concile general va deployer aux yeux de 
tons les peuples le drapeau de Tunite calholique, 
et chez tous les peuples aussi, Ton verra de plus 
en plus les ames se ranger, ou sous le drapeau 
du Christ, ou sous le drapeau de rAntechrist,car 
les antechrists sont nombreux : Antichristi multi 
facti sunt (2), ditTApotre Evangeliste et Propliete, 
et tous vont au meme but : a la negation de la 
grande ceuvre du-Dieu vivant, lincarnation du 
Yerbe el la redemption du monde. 

Je dis que Ton verra les ames se ranger, et 
pourquoi n'en dis-je pas autant des puissances ? 

Parce qu'il n'est pas surque le double mouve- 
ment dont je parle doive se partager les puissan- 
ces , comme il se partagera les ames. Le concile 
paiiera aux puissances comme ilparlera aux ames, 
sans aucun doute, et apres avoir dit aux ames 
que la verite seule les rendra libres : Feritas 
liber abit vos (3), et que servir Dieu est Funique 
moyen de vaincre et de regner, de vaincre Ter- 
reur , et de regner sur elle par la verite ; de 

(1) II. Thess. II, 4. 

(2) I. Joan. II, IB. 
(8) Joan. VIII, g2. 
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vaincre le peche, et de regner sur lui par la 
grace ; de vaincre la mort , et de regner sur elle 
par la croix ; le concile dira de meme aux na- 
tions que la verite seule les rendra libres, et que 
pour elles aussi , servir Dieu c'est regner, car 
c'est Funique moyen de ne pas etre esclaves de 
rhomme , que celui-ci soit autocrate ou multi- 
tude, qu'il n'ait qu'une tele ou qu'il en ait mille. 
Le concile redira done a ceux qui Toublient, 
la verite rappelee naguere par Pie IX sur 
Tharmonie des puissances. II dira que Tordre 
social, tel que Dieu Ta fait, comprend trois so- 
cietes et non une seule; que dansces trois socie- 
tes ; les puissances sont distincles comme ces so- 
ciete's elles-memes ; mais que I'homme appar- 
tenant a toutes les trois a la fois, a la societe 
domestique ou du foyer, a la societe civile ou de 
la patrie, a la societe religieuse ou des nations, 
c'est-a-dire a la grande famille spirituelle des 
peuples , ces trois societes , avec les trois puis- 
sances qui sont a leur base ? ne peuvent pas 
plus se diviser que I'homme , et qu elles doi*- 
vent vivre, sans se confondre, dans Tordre 
voulu par la Providence* et par la nature des 
choses. Oui , le concile dira au monde moderne 
que s'il persiste a meconnaitre la distinction et 
Tunion des socie'tes et des puissances, et a pour- 
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suivre son ideal, la toule-puissance de TEtat, il 
cesse par la meme d'etre le monde moderne et 
redevient le vieux monde pa'ien, le rnonde du ce- 
sarisine ainsi defini par lui-meme : Omnia inihi 
licent in oinnes. Le concile dira que les diffe- 
rentes formes du cesarisme n'en changent pas la 
nature, et que la theocratic moderne de I'Etat 
garde cette nature tout entiere, c'est-a-dire celle 
du plus pur despotisme, que FEtat s'appelle Cesar 
ou Convention. 

II serait inutile de contester, au nom de la 
separation de TEglise et de TEtat, la justesse de 
cette expression : theocratic moderne. 

L'Etat moderne , en effet , lei que Fentend le 
pretendu liberalisme , ne se contente nullernent 
d'etre une puissance temporelle. 11 s'affirme in- 
contestablement comme puissance spirituelle , 
puisqu'il veut etre , avant tout, le grand maitre 
de la doctrine dans reriseignement a tous les 
degres. II aime a proclamer la liberte des cultes, 
mais c'est a la condition de leur mesurer cette 
liberte selon ses caprices , comme le prouvent, a 
cette heure,presque tous les parlements de TEu- 
rope ; c^est encore et surtout a la condition de 
rester seul juge de la doctrine d'Etat , de la 
religion ou de Yirreligion d'Etat, dans ses ecoles, 
ses colleges et ses universites. La ou il tolere 
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renseigneinent libre , c'est en le combatlant , 
a Taide des deniers publics , parlout ou il le 
rencontre , jusqu'a ce que les circonstances lui 
permettent de Tabolir , selon le programme des 
loges , ou de TEglise antichretienne. S'il pro- 
tesle done , au nom de la liberte de conscience , 
con Ire 1'alliance ou Tharmonie de TEglise et de 
FEtat , sa protestation n'est qu'un leurre , car 
il pratique manifestement plus que V union des 
deux puissances, il en pratique la confusion, et la 
pratique a son profit. C'est a la puissance arme'e 
qu'il attribue la puissance doctrinale , celle-la 
meme qui , dans Tordre de la Providence , est 
une puissance desarmee. II reconstitue done 
Fempire pa'ien , la theocratie sans Dieu , le plus 
complel des despotismes. 

Quand done comprendra-t-on , que si Ton ne 
montre pas une loi divine a laquelle nulle puis- 
sance humaine ne peut toucher , pas meme la 
puissance qui en est depositaire, une loi qui 
resiste aux caprices des rois ou des assemblies, 
on perd a jamais le droit de parler de liberte ? 

Mais les puissances entendront-elles la voix 
du concile ? Ou persevereront-elles dans leur 
theocralie sans Dieu , et consommeront-elles 
ainsi leur apostasie commencee ? 

Dieu le sait , mais ce que nous savons , c'est 
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que cette pleine apostasie est annonce'e par im 
livre dont les propheties prodigieusement ac- 
complies nous garantissent Taccomplissement 
de toutes les autres. Nous ignorons Theure ovi 
la justice divine abandonnera le monde a lui- 
meme , mais ce que nous savons , c'est que 
celte heure sonnera. Ce que nous savons , c'est 
que faites d'hommes , les societes ne sont pas 
faites autremenl que 1 homme, et qu'elles ne 
seront jamais capables de liberte qu' en proper- 
lion de leur soumission a la verite. Ce que nous 
savons , c'est qu'avant la delivrance des peu- 
ples par le christianisme, aucune societe paienne 
n'a pu vivre sans Fesclavage , aucune n'a soup- 
conne meme la possibilite d^tendre la liberte 
civile a tous ses membres ; et que si les societes 
cessent d'etre chretiennes , elles ne conserve- 
ront la jouissance de la liberte civile a leurs 
citoyens, qu'a la condition de la faire garder , 
eomme dans les societes antiques de la Grece et 
de Rome , par des multitudes de nouveaux 
esclaves , c'est-a-dire par les esclaves a terme 
des grandes armees permanentes. Celles-ci ne 
deviennent-elles pas deux fois necessaires ? Ne 
le deviennent-elles pas a la politique exterieure, 
depuis que le droit public des nations chre- 
tiennes a fait place au droit nouveau et humi- 
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liant du fait accompli ? Ne le deviennent-elles 
pas a la polilique inlerieure , depuis que les 
principes des apostats d'en bant sont devenus 
les principes des revokes d'en has? Oui , Tin- 
dispensable organisation des grandes armees 
perrnanentes n'est que Torganisation d'une nou- 
velle sorte d'esclavage , et le cbatiment merite 
de Forgueil de noire temps. 

Mais quel que soil Favenir du monde , je 
veux dire du monde temporel , une cbose reste 
evidente , c'est que le monde spirituel va se 
divisant de plus en plus en deux parts , et que 
les deux grandes unites de la foi et de la nega- 
tion se le partageront tout enlier. 

L'histoire n'a jamais offert de spectacle plus 
magnifique. C'est en le regardant en face , que 
grace au successeur de Pierre , le concile ge- 
neral va faire relentir cbez tous les peuples le 
plus puissant appel qui ait ete fait depuis des 
siecles a la raison et a la conscience bumaines, 
au nom de la seule unite qui puisse les apaiser 
toutes les deux. 

Le concile redira la parole du Cbrist a Tbu- 
manite : 11 faut que les enjants de Dieu disper- 
ses reviennent a I' unite (1). Us sonl tous Tceuvre 
d'une meme main ; ils sont tous le prix d'un 

(1) Joan. XI, o2. 
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meme sang ; ils sont tons les heritiers d'une 
meme gloire. II faut qu'ils rentrent dans la seule 
famille qui porte sur la terre le nom de son 
Pere , du Pere de tons , et qni verifie ce nom 
avec eclat. Le nom de CATHOLIQUE est trois fois 
divin , et FEglise qni porte ce nom, le ve'rifie 
seule manifestement dans le temps , dans res- 
pace et dans les choses. Elle seule est catholique 
dans le lemps, puisque quatre on cinq fails plus 
clairs que la lumiere du soleil font voir le chris- 
tianisme aussi ancien que le monde. Elle senle 
est catholique dans Tespace , puisqu'elle pro- 
teste seule contre les religions nationales et les 
cultes de races , envoie seule ses apotres et ses 
martyrs a toutes les nations , et fait seule con- 
fesser son symbole par toutes les langues. Elle 
seule est calholique dans les choses , puisqu'elle 
tient seule la clef des harmonies de la raison 
et de la foi , de la nature et de la grace , de la 
douleur et de Tesperance , de la vie et de la 
mort . eclairant seule les profondes contradic- 
tions de notre nature par la revelation de la de- 
cheance et de la redemption, expliquant seule 
Torigine de la lutte dont nous sommes nous- 
memes a nous-memes le theatre, et nous faisant 
seule trouver la victoire par Tamour, Texpiation 

par la peine , la consommation de la justice par 
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la mort ; la voie, la vei^ite et la vie (1), par 
Funique Sauveur du monde , notre Seigneur 
Jesus-Christ. 

Des quatre vents du ciel les ames repon- 
dront a cette grande voix , et elles viendront 
ea foule a la maison de Dieu : Fluent ad earn 
omnes gentes. Et les cieux et la terre diront: 
Ce sont des multitudes que nul ne peut compter; 
il y en a de tout peicple , de toute tribu , de 
toute langue (2) ; c'est la grande famille des 
enfants de Dieu, c'est Funique bercail de Tunique 
pasteur : Unum ovile et unus pastor (3). 

(1) Joan. XIV, 6. 

(2) Apoc. VII, 9. 
8) Joan. X, 16. 
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SUR DEUX DECRETS DES SESSIONS QUATR1EME ET 

CINQUIEME DU CONCILE DE CONSTANCE INVOQUES DANS 

LA DECLARATION DE 1682. 



I. 



Lorsque Clement V fixa sa residence a Avignon, ce Pape 
commit indubitablement une grande faute, car en y fixant 
sa residence, il ne put y transferor son Siege. Toutes les 
raisons, dit Berault-Bercastel lui-meme, faisaient du sejour 
habituel de Rome , un devoir indispensable pour le Pape , 
en qualite tant de chef de 1'Eglise , que d'eveque de cette 
capitale du monde. C'etait la que le prince des Apotres avait 
transfere de TOrient la primaute de Tapostolat ; et en quit- 
tant le sejour d'Antioche, il avait quitte en meme temps le 
titre de cette Eglise, a, laquelle il avait eu soin de preposer 
un nouvel eveque. Par un enchainement de revolutions et 
de conjunctures, ou les plus hardis penseurs n'ont pu mecon- 
naitre la conduite de la Providence, la souverainete de Rome, 
en passant a ses Pontifes , les y a mis sur un pied aussi 
digne de la sureminence de leur rang , que favorable a la 
sainte liberte de leur ministere. Les factions passageres des 
Remains , les troubles et les dangers de 1'Italie , de 1'aveu 
meme des apologistes de Clement V , n'en eussent point 
banni un S. Leon, un S. Gregoire , tant d'autres Pontifes 
d'une heroique vertu ; et que doivent done etre tous les 
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Souverains Pontifes, sinon des liommes superieurs aux fai- 
blesses ordinaires de I'humanite ! Les Remains appellant 
encore aujourd'luri la translation du Saint-Siege en Provence 
la Cuplivitc de Dabijlone. 

L'histoire ratifia ce mot des Remains, car Avignon touchait 
a la France, et les Papes n'y etaient pas cliez eux comme a 
Rome. Les noms de Clement V et de Philippe le Bel parfois 
confondus etaient de plus mauvais augure encore que les graves 
accidents du couronnement du Pape considered des lors 
comme de tribtes presages. On sait ce que fit plus tard une 
grande ame vraiment eclairee de Dieu , S te Catherine de 
Sienne, pour ramener a Rpme le sixieme successeur de 
Clement V, le pape Gregoire XI, mais la captivite de Babylonc 
ri'en fut pas moms chatiee par le grand schisoied'Occident, 
qui commenga apres la double election d'Urbain VI et de 
Clement VII , en 1^78, et qui ne fut termine qu'en 1417, 
par Telection de Martin V au concile de Constance. 

Le concile de Constance fut done reuni pour mettre fin au 
grand schisme pendant lequel la coexistence de plusieurs papes 
douteux equivalait a une vacance prolongee du Saint-Siege. 

Le Concile se rassembla en 1414 , avec Tautorisation de 
Jean XXIII, dans le but de juger la cause des trois pontifes 
Benoit XIII, Gregoire XII , et Jean XXIII. Mais lorsque 
eurent lieu les sessions quatrieme et cinquieme, il n'y avail 
encore a Constance que les seuls prelats d } , I' obedience de 
Jean XXIII. 

S'il fallait en croire Maimbourg, voici comment aurait ete 
redige le decret de la quatrieme session, sur lequel preten- 
dent s'appuyer ceux qui soutiennent la superiorite des 
conciles sur les Papes , et qui PAR CONSEQUENT contestent 
1'infaillibilite du Saint- Siege comme Juge supreme des con- 
troverses en matiere de foi : 

t; Ce saint Synode , legitimement assemble au nom du 
Saint- Esprit, constituant un concile general, et representant 
1'Eglise, tient son pouvoir immediatement de Jesus- Christ ; 
et il n'est personne , de quelque dignite qu'il soit, fut-il 
meme Pape, qui ne doive lui obeir en ce qui a rapport a la 
foi , a Textirpation du schisme actuel , et a la reformation 
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generate de 1'Eglise dans son chef et dans ses membres : 
Hcec sancta Synodus... in Spiritu Sanclo congregata legitime, 
generale concilium faciens, Ecclesiam reprassentans, poteslatem a 
Chrisio immediate habet ; cui quilibet, cujuscumque dignitalis, 
eliamsi papalis existal, obedire lenelur in his quce. pertinent ad fi- 
dem, et extirpationem dicti schismatis, et reformationem gene- 
ralem Ecclesice in capite et in membris. 

Ce serait done dans ces termes qu'aurait ete congu le decret 
de la quatrieme session, s'il fallait en croire Maimbourg ; 
mais Crabbe est le premier qui, dans son edition des Conciles 
publiee en 155o, introduisit dans ce decret les mots ad fidem. 
Ces mots manquerit dans les editions plus anciennes, telles 
que celles de Paris, de Cologne, de Haguenau et de Milan. 

Les cinq premieres editions du concile de Constance, dit 
1'auteur des Analecla juris ponlificii, ne contiennent pas les 
mots : Ad fidem, elles portent simplement : In his quce pertinent 
ad extirpationem dicti schismalis. Cette leqon est d'autant plus 
remarquable que Tedition de Haguenau (1500) qui a servi de 
type aux suivantes, a ete faite d'apres 1'exemplaire authenti- 
que du concile de Bale, manuscrit scelle de la bulle subplumbo. 
Les Peres de Bale avaient pourtant tout interet a mettre dans 
leur copie les mots : Ad fidem ; s'ils les ont omis, c'est vrai- 
semblablement parce que 1'original qu'ils faisaient transcrire 
ne les contenait pas. Nous n'avons pas observe, dans la dis- 
cussion de Turrecremata avec les Peres de Bale, que la con- 
troverse ait jamais ete engagee sur les mots en question. 

Si d'anciens manuscrits portent . Ad fidem, il en est 
d'autres qui lisent : Ad finem et extirpationem dicli schisma- 
tis. Cette derniere legon semble plus rationnelle. A quel 
propos le concile de Constance parlerait-il de la foi ? Le 
preambule de son decret mentionne simplement 1'extinction 
du schisme et la reforme de 1'Eglise. 

Baluze a laisse dans ses papiers la copie du plus ancien 
manuscrit de Constance qu'il ait trouve ; or , malgre Tinteret 
qu'il avait a confirmer ses principes de predilection, il a transcrit 
de sa main: In his quce pertinent ad finem et extirpationem schi- 
smatis.La. plupart des erudits de nos jours admettent que c'est 
le vrai texte , et Ton s'explique facilement que la copie qui 
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fut faite a Bale ait supprime les mots ad fidcm, et conserve 
seulement ceux-ci : Ad eoctirpalioncm sihismatis, qui offrent 
un sens complet , quoique le concile de Constance ait vrai- 
semblableraent entendu exprimer <t 1'extinction du schisme 
)i et la destruction radicale de ses restes {!). 

L'edition officielle n'existant pas et les manuscrits etant 
en disaccord , la saine critique ii'exige-t-elle pas que Ton 
adopte la legon seule ration nelle et seule confoime a 1'en- 
seignement de toute la tradition catliolique ? 

C'est en pa riant du merne decret de la quatrieme session 
de Constance , que le savant Emmanuel Schelstrate dit que 
ces paroles qui figurent a. la fin du decret n'en ontjamais 
fait partie : <t Et a la reformation generale de 1'Eglise dans 
son chef et dans ses membres. Plusieurs voulaient que ces 
paroles figurassent dans le decret , rnais elles n 7 y furent 
pas introduites , parce que les cardinaux , de concert avec 
les ambassadeurs frangais, protesterent qu'ils n'admettraient 
pas le decret, si Ton ii'en retranchait pas les paroles en ques- 
tion ; et en realite , elles ne furent pas inserees (2). C'est ce 
que nous apprend aussi Nicolas Tudeschi ; c'est ce qui se 
trouve egalement consigne dans trois exemplaires manuscrits 
du registre du concile , et Schelstiale (3) en rapporte les 
propres termes ; nous voyons enfin que la clause en question 
fait egalement defaut dans les exemplaires manuscrits des 
bibliotlieques de Paris , de Vienne , de Rome , de Salerne , 
ainsi que de plusieurs autres ; et Roncaglia ajoute , dans 
ses Notes (-4) sur THistoire de Noel Alexandre , qu'elle ne 
se trouve pas non plus dans iieuf manuscrits , ni dans les 
nouvelles editions de Venise. 

IMaimbourg cite plusieurs manuscrits en faveur du senti- 
ment contraire ; mais Schelstrate (5) fait voir que ces ex- 
emplaires ne parlent pas de la session quatrieme , tenue le 
30 mars , mais de la session cinquieme , tenue le 6 avril. 

(1) L'Avenir catliolique, 13 mai 1869. 

(2j Dissert. Je auct. et sensu decret. Const, c. 1. a. 1 et 2. 

(5) Ibid. c. l.a. 1. 

(4) Animadv. in Diss. 4. saec. XV. et XVI. 

(5) Loco supra cit. 
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Apres la quatrieme session , quelques membres du concile 
preparerent le decret pour la cinquieme , ou Ton statua ce 
qui suit : Le concile declare que quiconque , n'importe sa 
condition , fut-il nieme Pape , refuserait avec opiniatrete 
d'obeir aux prescriptions de ce saint Synode ou de tout 
autre concile general legitimement assemble, an sujet des 
malieres susdiles ou d'autres qui s'y rapporleraient , decidees 
ou a decider, serait puni comme il meiiterait , etc. : 
Item declaral quod quicumque, cujuscumque condUionis,...etiam&i 
papalis , qui mandatis... hujus sacrce Synodi , cL cujuscumque 
allerius concilii generates Icgitime congregali , super prcemissis 
sen ad ea pertinentibus, faciis, vel faciendis, obedire conlumaci- 
ter conlcmpserit , debile punialur , etc. (1) Ce decret etsnt 
d'une grande importance, exigeait une discussion bien appro- 
fondie; or, les Peres du concile se contenterent de deputer 
quelques-uns d'entre eux pour conferer sur cette maticre 
avec le cardinal de Florence, Francois Zabarella, qui opposa 
de la resistance , mais une resistance inutile , parce que les 
deputes voulurent a ioutprix et sans autre examen qu'on adop- 
1at le decret tel qu'il avail ete redige.Voici en quels termes 
ce detail est mentionne dans le registre du concile, au qua- 
trieme manuscrit : Apres la quatrieme session , une discus- 
sion s'engagea entre le cardinal de Florence et quelques 
deputes; a la suite de cette altercation, les deputes des 
nations voulurent qu'on prononQat en entier dans une ses- 
sion generale les definitions en question : Post sessioiicm 
quarlam, full per cardinalem Florcnlinum cum aliquibus depula- 
lis aliqualitcr disputaium ; post altercationem voluerunt (depulati 
nationum] ex integro dictas definition cs pronunciare in sessione 
generali (2). 

Les cardinaux voyant done qu'on voulait produire dans la 
cinquieme session des decrets examines avec si peu de ma- 
turite , resolurent d'abord de ne pas y assister ; toutefois , 
voulant eviter tout scandale et le danger de faire dissoudre le 
concile, ils se presentment a cette session ; mais auparavaut, 

(1) Sess. 5. (Labb. t. 12. col. 22.) 

(2; Schelstrate. Diss. de auct. et sensu decret. c. 1. a. 2. 
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ils protesterent unanimeraent, de concert avec les ambassa- 
deurs frangais, qu'ils refuseraient leur consentement a ce 
qu'on voulait statuer : Prcemissa per dominos cardinales et 
Qratores regis Francicc protestations secrete facia, quod propter 
scandahim evitandum ad ses&ionem ibant, non aninw consentiendi 
his quce audiverant in ipsa statui debere. C'est ce qu'on lit, au 
rapport de Schelstrate (1), dans les trois manuscrits du re- 
gistre du concile. 

Ecoutons maintenant ce que dit le venerable cardinal 
Bellarmin (2), au sujet de cette quatrieme et de cette cin- 
quieme session. II declare que le concile ii'etait point oecume- 
nique, lorsqu'il tint ces deux sessions, parce que le tiers seu- 
lement de TEglise y assista , c'est-a-dire ceux qui etaient 
du parti de Jean, tandis que les partisans de Gregoire et de 
Benoit s'y etaient refuses. II dit en outre qu'a cette epoque il 
n'y avait pas de Pape certain ; d'autant plus que Jean, qui 
avait convoque le concile, s'etait deja retire. // ajoute qu'il 
importe pen d'objecter que le concile n'e'iant point oecumeni que, 
ne pouuail pas deposer les trois Papes qui etaient douteux ; car, 
repond-il, bien que le concile ne puisse pas definir de nou- 
veaux dograes de foi sans 1'autorite du Pape, il pent bien 
ncanmoins, en temps de schisme, pourvoir f Eg Use dun pasteur, 
lorsque cclui-ci est incerlain. II ajoute que Jean et Gregoire 
renoncerent spontanement , dans la suite , au pontifical , 
comme nous le lisons dans la douzieme et dans la quator- 
zieme session. Et quoique Benoit n ? ait jamais consent! a 
reiioncer, cependant son successeur Clement VIII ceda tous 
ses droits a ]\Iartin V,qui fut ensuite reconnu pour Souverain 
Pontife par TEglise universelle. 

C'est de cette cinquieme session que Maimbourg infere 
la superiorite absolue du concile sur le Pape. Mais nous lui 
repondons en premier lieu, que, sans oter de leur impor- 
tance aux paroles des decrets portes dans cette session, on 
ne peut nullement en deduire une semblable superiorite , 
attendu que le concile n'entend parler que du cas ou il y 



(1) Act. cone. Const, post sess. 4. 

(2) De Conciliis, lib. II. c. 19. 
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aurait un scliisme et un Pape douteux ; c'est ce qui ressort 
clairement de ces paroles m ernes que nous avons rapportees 
ci-dessus, qu'on doit obeir au concile tc en ce qui a rapport 
a 1'extirpation du scliisme acluel, ainsi que de ces autres 
paroles qui succedent aux premieres : Le concile declare 
que quiconque refuserait d'oleir a ses prescriptions au sujet 
des matieres susdites ou d'autres qui s'y rapporteraient, etc. 
Or, quelles etaient ces MATIEBES SUSDITKS, sinon 1'extirpation 
du scliisme et la deposition des Souverains Pontifes dou- 
teux ? Du reste, dans la seance du 11 septembre 1417, ainsi 
que 1'attestenl les Acles du concile , les trois nations qui 
etaient enopposition avec rAllemagne,declarerent qu'un Pape 
certain, dument et canoniquement elu, ne peut etre lie par 
un concile : Papa rite ct canonice electus a concilia ligari non 
potest. Et c'est pour cela que dans le decret de la quaran- 
tieme session , decret porte conciliairement par les cinq 
nations, on a statue que le Pape qui serait procliainement elu, 
aurait a reformer 1'Eglise dans son chef et dans ses membres : 
Sy nodus decernit quod Romanus Pontifex de proximo assumendus 
debeat reformare Ecclesiam in capite et in membris (I). Notons 
bien qu'il n'est pas dit que ce sera le concile, mais le Pape 
qui reformera. 

Ajoutons que dans le traite que les cardinaux exposerent 
au concile , ils enoncerent , entre autres propositions , les 
deux suivantes : L'Egiise Romaine peut etre appelee a bon 
droit la TTE de toutes les Eglises ; comme celte Eglise 
est appelee la tete de toutes les Eglises , elle est aussi celle 
du CONCILE general, et meme de 1'Eglise universelle : Roma- 
na Ecclesia... omnium Ecclesiarum... caput merito did potest ; 
Romana Ecclesia , sicut omnium Ecclesiarum caput dicitur, sic 
el concilii generalis , imo univer salts Ecclesias (2). Void quelle 
fut la reponse du Concile, et ses remarques a propos des 
deux mots de TTE et de CONCILE : Quant au mot TETE , 
dit-il , nous 1'admettons , mais non toutefois pour favoriser 
le scliisme ou les dissensions. Quant au mot CONCILE , il 

(1) Labkeus, 1. 12, col. 243. 

(2) Conclusiones Cardinal. 
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faut distinguer : cela est vrai dans un concile determine , 
surtout lorsqu'il s'agit d'extirper 1'heresie ; mais il n'en est 
pas cle meme, quand il s'agit d'enlever de 1'Eglise Romaine 
un scliisme qui s'est eleve parmi les cardinaux : Nola super 
verbum CAPUT : hoc concedatur, non la-men ad fovendurn schi- 
sma, aut deformitates. Item nota super verbum CONCILII, subdi- 
slinguendum : hoc etlverum in aliquo concilia t maxime cum agi- 
tur ad... hceresim extirpandam ; ubi autem agitur de schismate 
tollendo in Romano, Ecclesia, quod per cardinales or turn habuit. .. 
ibi nun habet locum (1). 

Ceci n'est-il pas decisif ? 

Ajoutons encore que* la proposition quarante- unieme 
de WiclefT ainsi con^ue : II n'est pas necessaire pour le sa- 
lut , de croire que 1'Eglise Romaine tient le premier rang 
entre les Eglises : Nun est de necessitate salulis credere Ro- 
manam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias , fut 
1'objet d'une censure par laquelle on declarait que si cette 
proposition s'entendait aussi des Eglises militantes , le sens 
en etait heretique ; et la censure en donna la raison sui- 
vante : 11 est necessaire qu'il y ait une Eglise qui tienne le 
premier rang dans la charge et 1'autorite d'enseigner et de 
commander ; or , telle est 1'Eglise Romaine , dans laquelle 
le Pape est chef: Quia neccsse est remanere hujusrnodi Eccle- 
siam supremam in officio et auctoritate docendi etprcecipiendi,... 
at talis esl Ecclesia Romana , ubi Papa caput est , etc. Cette 
censure fut approuvee dans la session huitieme. 

De plus , on voit dans la Constitution de Martin V, ap- 
prouvee par le concile meme dans sa derniere session , 
qu'une des interrogations qu'il fallait faire aux heretiques 
convertis , consistait a leur demander s'ils croyaient que le 
Pape canoniquement elu (c 1 est-a-dire celui qui regnait pour 
lors et qu'on designait par son nom propre) etait le succes- 
seur du Bienheureux Pierre , et etait investi de 1'autorite 
supreme dans 1'Eglise de Dieu : Utrum credat quod Papa 
canowce electus , qui pro tempore fuerit , ejus nomine proprio 
expresso, sit successor Bead Petri , habens supremam auctorita- 

(lj Conclusiones Cardinal. 
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tern in Ecclesia Dei (1). Or, le Pape ne serait pas revetu de 
1'autorite supreme , s'il etait soumis an concile. 

De plus , Eugene IV, dans une Bulle approuvee par le 
concile de Florence en 1489, condamna la proposition des 
Peres du concile de Bale , par laquelle ils soutenaient que 
le concile de Constance avait decrete la superiorite du con- 
cile sur le Pape ; or, le Pape condamne cette proposition , si 
elle est entendue dans le rnauvais sens que lui attribuent 
les Peres de Bale et qui est ccntraire a la Sainte Eciiture, 
a I'opinion des Saints Peres , et au sentiment meme du con- 
cile de Constance : Juxta pravum ipsorum Basiliensium intel- 
lectual , quern facia demonstrant veluli sacrosanctce Scripturce, et 
sanctorum Patrum, et ipsius Conslantiensis concilii scnwi con- 
trarium (1). Done, Eugene IV et le concile de Florence fe- 
naient pour certain que le concile de Constance avait parle 
dun Pape douteux. 



II. 



C'est pourtant en s'appuyant sur ces decrets de la qua- 
trieme et de la cinquieme session de Constance , que la 
Declaration de 1682 s'exprime ainsi : 

t La pleine puissance du Siege apostolique et des succes- 
seurs de S. Pierre est telle, que les decrets de la quatrieme 
et cinquieme session du concile de Constance, approuves par 
le Saint-Siege et confirmes par la pratique des Pontifes Ro- 
mains et de toute 1'Eglise, conservent toute leur force ; et 
TEglise de France n'approuve pas ceux qui portent atteinte a 
ses decrets, en disant qu'ils sont d'une autorite douteuse, 
ou qu'ils ne regardent que le temps de schisme. 

Nous avons deja vu que Tassemblee de 1682 ne doit pas 
etre confondue avec TEglise de France. D'apres cette assem- 
blee , le concile general serait superieur au Pape , en 

(1) Bulla Inter cunctas. 
(2; Bnlla Moyaes, 
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dehors du temps cle schisme , et cela d'apres la doctrine et 
la pratique des Pontifes Remains et de toute 1'Eglise ! 
Et , d'apres la meme assemblee, le Saint-Siege , c'est-a dire 
Martin V, aurait approuve les decrets de la quatrieme et 
cinquieme session de Constance , tels que les suppose la 
Declaration , et il les aurait approuves dans le sens de la 
Declaration, c'est-a dire , de la superiorite du concile sur 
le Pape , en dehors du temps de schisme ! 

Or, tout cela est insoutenable : 

1 II est faux que d'apres la doctrine et la pratique des 
Pontifes Romains et de toute 1'Eglise , les conciles soient 
superieurs aux Papes en dehors du temps de schisme , c'est- 
u-dire des temps ou les Papes sont douteux. 

Aux termes du deuxieme concile general de Lyon, le Pape 
a une primaule supreme el cntiere avec la touverainete, et la 
plenitude de puissance sur lout funivers. Toutes les Eglises lui 
soni soumises, et let e'ueques de loutes It's Eglises ltd doivent res- 
pect et obeissance. La prerogative de VEgl:?e Romaine nepeut etre 
viole'e ni dans les conciles ge'ne'raux, ni dans les attires conci- 
les (1). Le concile de Florence n'est pas moins expres ; il 
a defini que le Pontife Romain a rec,u de Jesus- Christ, dans 
la personne de S. Pierre, une pleine puissance pour paltre, re- 
gir, et gouverner VEglise uniuerselle (2). De quel droit done 
Tassemblee du clerge de 1682, corivoquee et agissant par ordre 
de Louis XIV, vient-elle declarer que la puissance pleine, cn- 
tlere et souveraine du Pape est subordonnee a Tautorite du 
concile general, c'est-a-dire que cette puissance n'est point 
une puissance pleine, entiere et souveraine? Comment concilier 
le second article de la Declaration soit avec ce que dit le pape 
Gelase lorsqu'il ecrivait a Faustus, que les canons consacrent 
dans toute rEglise les appcls au Siege aposlolique en meme temps 
qu'ils de'feudent d'appeler de ce meme Siege; qu'etant lui-meme 
juge de toute 1'Eglise, il n'est soumis a aucun jugement, et que ses 
sentences ne peuvent etre refonue'es (B) ; soit avec la lettre de 
Nicolas I a 1'empereur Michel, dans laquelle il enseigne que 

1} Labbeus, t. 11, p. I. col. 966. 

(2) Sess. ultima, (Labbeus, t. 13, col. 1167. 

(3) Labbeus, t. 4, col. 1169. 
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les jugemcnts du Saint-Siege sont irre'formables (I); soit avec 
celle de S. Avite, qui disait, au nom des eveques des Gaules, 
au sujet de la persecution suscitee au pape Symmaque, qu'ow 
ne con$oit pas facilement pour qnelle raison on en vertu de quelle 
loi un supe'rieur serait juge par un inferieur (2); soit avec 1'opi- 
nion et la conduite des eveques du concile de Rome, au nom- 
bre de soixante-seize, qui refuserent de juger Symmaque, 
ajoutant que 1'eveque de cette ville iVest point soumis au 
jugement des autres eveques qui sont ses subalternes (B)? Que 
repondront enfin les gallicans a ce que dit Leon X, conjoin- 
tement avec le cinquieme concile general de Latran, sacro ap- 
probante concilia, savoir, que le Pontife Remain seul a autorite 
sur tous les conciles, auctoritatem super omnia concilia, ayant 
le pleiu droit et pouvoir de les convoquer, de les transferer et 
de les dissoudre : Conciliorum indicendorum, trantfcrcndorum, 
ac dis&olvendorum plenum jus et potestatem habere (-4) ? 

2 II est beaucoup plus que douteux que les decrets de la 
quatrieme et cinquieme session (en les supposant authentiques, 
ce que nous sommes loin de faire) aient ete approuves par le 
Saint-Siege, ou par Martin V. 

En effet, 1'acte public et solennel ou Martin V ratine et 
confirme certains actes du concile de Constance ne parle que 
de la condanmation des erreurs de WiclefF, de Jean Hus et de 
Jerome de Prague. II est vrai que ce Pape a declare verbale- 
ment qu'il approuvait et ratifiait tout ce qui s'etait fait a 
Constance conciliairement en matiere de foi : Se omnia ct sin- 
gula determinata et concinsa decreta in materia fidei per prcesens 
sacrum generate concilium Constantiense conciliariter, tenere ac 
inviolabiliter observare, et numquam contravenire velle quoquo- 
modo, ipsaque sic conciliariter facta approbare et ralificare, et 
non aliler nee alio modo. 

Mais comment prouver, dit le cardinal Litta, que cette 
formule comprend les decrets don t nous parlons?... Le Pape 

(1) Labbeus, t. 8, col. 319. 

(2) Labbeus, t. 4, col. 1363. 

(3) Ibid. col. 1323. 

(4, Labbeus, t. 14, col. 309. 

16 
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dit qu'il approuve ce qui a ete decrete in materia fidei ; or, on 
sait que les matieres de foi dans ce concile se rapportaient aux 
erieurs de Wicleff, de Hus et Jeiome de Prague. Toutes les 
autres matieres se rapportaient a 1'afFaire de Tunioii de TEgli- 
se, ou a celle de la reforme. Comment prouver que les decrets 
dont nous parlous se rapportaient aux matieres de foi? J'ai 
bien plus de droit de diie qu'ils appartieiinent a 1'objet de 
I'limon, ou si vous voulez, a celui de la reforme. Je peux 
meme prouver que ces decrets n'appartenaient pas du tout a la 
foi, car dans la meme session cinquieme, apies ces decrets, je 
lis qu'on passe a la matiere de la foi : Quibus pcractis, supra- 
diclus li. P. D. elcclus Posnaniensis, in materia field ct super 
maleria Joannis IIus legcbat quadam avisamenta qme sequuntur 
ct sunl talia. Ce passage prouve que les decrets precedents 
n'appartenaient pas a la matiere de foi, et que cette matiere 
regardait les heretiques susmentionnes II est done du moins 
fort douteux que ces decrets aient ete confirmes par Mar- 
tin V (1). 

Le cardinal Litta ajoute : Pour finir ce qui a rapport a 
1'autorite de ces decrets, je demanderai a ceux qui la soutien- 
nent s'ils peuvent nier que depuis la celebration du concile de 
Constance jusqu'a nos jours, c'est-a-dire , depuis plus de 
quatre siecles, on ait sans cesse dispute et doute parmi les 
catholiques sur cette autorite? C'est un fait qu'ils ne pourront 
nier. Et comment done peut-on dire que cette autorite n'est pas 
douteuse? Une condition indispensable aux decrets des con- 
ciles oecumeniques, c'est que leur autorite ne soit pas long- 
temps revoquee en doute parmi les catholiques. II peut arriyer 
que les decrets et les definitions des conciles oecumeniques 
rencontrent des oppositions, meme de la part des catholi- 
ques. tant que les faits ne sont pas assez connus, comme cela 
est arrive par rapport au cinquieme et au septieme concile, et 
cela pent meme el re tolere pour quelque temps par une pru- 
dente et charitable condescendance ; mais, apies ce temps, ii 
est indispensable que tous les catholiques ^e hournettciit a leur 
autorite. PretenJre que ces decrets de Constance sont des de- 

1 I. Hires sur les quatre Articles dits du clergu de K ranee, lelt. 13. 



NOTE. r 

crets (Vim concile cccumeniqu3, et avouer que depuis quatre 
siecles line grano'e quaii'dte de catholiques ont doute et 
doutent encore de leur autorite, ce sent deux choses qui se 
detruisent icciproquea.ent. II faut que la premiere soit fausse 
ou la seconde. Mais la seconde e^t un fait qu'on ne peut nier, 
done la premiere est fausse (1). 

Mais supposons, dit le cardinal Gousset, que ces decrefs 
aient etc formellement approuyes par le Snint-Siege : il se 
presenle une aulre difficulte qui ne pouvait certainement etre 
resolue par une assemblee du clerge, iLeme par tout le clerge 
de France. II s'agit de savoir si les decrets de Constance sont 
pour tous les temps, on si 011 dcit les restreindre au temps de 
schisme, c'est-a-dire, au temps ou il y aurait, comme a 1'epo- 
que du concile de Constance, plusieurs pretendants a la pa- 
paute, sans qu'on put facilement discerner le vrai Pape. 

II est evident, par les fermes memes de ce decret, qu'on 
peut les entendre comme uniquement portes pour le temps du 
schisme. Or, si on le peut, on le doit, puisqu'on ne peut les 
entendre autrement sans se trouver en contradiction avec la 
doctrine des saints Peres, et les decrets les plus authentiques 
du Saint-Siege et des conciles, dont le texte n'cffre aucune 
ambiguite. C'est done a tort que VassemLlee de 1682 a cru 
devoir jeter une espece de blame sur ceux qui ne pensaient 
pas comme elle, en disant que VEglue galllcane n'opprouve 
point le sentiment de ceux qui rcslreignenl an schisme les decrets 
de la qnalrieme et cinquicme session 'u concile de Constance. 

Mais ce n'est pas a tort que Von blame le sentiment de Vas- 
semblee de 1682, an r.om du sentiment de toules les eglises de 
la catholicite (2). 

1 Loco citato. 

(2, Conf. Saint Alplionss de Li>juoi-i, Verile ile la foi, part, in, chap 9, 
g 2, n. 2. .OEuvres clogm. t. 2. Casterman, Paris-Tournai.) Card. Litta, 
Letlres sur les (jnatre Articles. Card Gousset. Theologie do{jmatique, De 
1'Eglise, part. in. <-hap. 7, art. .~. 
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